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Qu’est-ce que la biodiversiteé ?

La biodiversité agricole désigne la riche variété de tous les étres vivants au sein
de I'écosysteme d’une exploitation agricole et les interactions complexes qui
les relient. Elle va au-dela des cultures et du bétail pour englober:

% La diversité génétique: la variation au sein d'une méme espéce végétale ou
animale, qui peut améliorer par exemple la résilience aux ravageurs ou aux
maladies.

%@ La diversité des espéces: I'ensemble des plantes et des animaux présents,
y compris la variété des cultures et les différentes races ou types d'animaux
élevés. Elle couvre également les especes sauvages telles que les oiseaux,
les mammiféres et les insectes (& la fois pollinisateurs utiles et prédateurs
de ravageurs), jusqu'aux organismes microscopiques présents dans le sol,
tels que les champignons et les bactéries.

® La diversité des écosystémes: I'éventail des habitats présents sur les
exploitations agricoles et autour de celles-ci, y compris les champs, les
haies, les bois et les étangs, ainsi que la maniere dont ces différentes zones
sont reliées et fonctionnent.

II' faut considérer la biodiversité comme I'infrastructure biologique d'une
exploitation agricole. Une communauté biologique saine et diversifiée peut
soutenir et renforcer les processus naturels d'une exploitation agricole,
contribuant ainsi a une meilleure santé des sols, a une meilleure qualité de
I'eau, & la lutte naturelle contre les ravageurs et a une pollinisation efficace.
En fin de compte, une biodiversité robuste peut améliorer la résilience et la
productivité a long terme d'un systeme agricole.

Une ressource en déclin

La biodiversité des terres agricoles diminue rapidement dans toute I'Europe,
une tendance qui compromet les services écosystémiques essentiels o la
production alimentaire future. Par exemple, la réduction de la pollinisation peut
avoir un impact sur le rendement de certaines cultures, et la diminution du
nombre de prédateurs naturels peut entrainer une prolifération incontrélable
des ravageurs. Une moindre diversité des organismes du sol peut nuire
a la santé des sols, rendant les exploitations agricoles plus vulnérables aux
conditions meétéorologiques extrémes et augmentant le besoin d'intrants
externes. Cela signifie que le déclin de la biodiversité est un enjeu fondamental
pour la durabilité et la rentabilité a long terme de I'agriculture.
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Si les avantages sont évidents, I'adoption de pratiques respectueuses de
la nature n'est pas toujours simple. Les contraintes liées & I'agriculture
peuvent inclure:

Pressions économique: préoccupations concernant les impacts potentiels
sur les rendements et les revenus immédiats, en particulier si des terres
doivent étre retirées de la production ou si les nouvelles pratiques
nécessitent un investissement initial en temps et en énergie.

Aspects pratiques de la gestion: nécessité d'acquérir de nouvelles
compétences, connaissances ou équipements, ou d'augmenter la main-
d'ceuvre pour gérer des habitats diversifiés ou différents systemes de culture.

Demande du marché: répondre aux exigences spécifiques des acheteurs,
ce qui ne correspond pas toujours aux différentes pratiques agricoles. Par
exemple, les détaillants exigent des produits de taille et d'aspect uniformes,
ce qui peut favoriser les monocultures au détriment de la diversité des
variétés, ou exercer une pression pour utiliser des intrants conventionnels
spécifiques afin de respecter les normes de la chaine d'approvisionnement.

Evolution des politiques: les politiques publiques, nouvelles ou révisées,
exigent souvent des changements dans la gestion des exploitations
agricoles, ce qui rend difficile I'élaboration de plans et d'investissements a
long terme.

Défis liés a la faune sauvage: faire face aux problemes causés par
certains animaux sauvages. Par exemple, les cerfs qui broutent les cultures
nouvellement plantées, les oiseaux qui mangent les fruits mars ou les
adventices qui font concurrence aux cultures.

Facteurs sociaux: le respect des normes communautaires ou l'influence des
pratiques agricoles voisines.

Infrastructures agricoles existantes et € s du paysage: travailler avec la
configuration et les conditions actuelles des terres agricoles, telles que les
pentes et la qualité des sols.

Pour aider & réduire, voire a éviter ces obstacles potentiels, il est important
d'intégrer la gestion de la biodiversité dans l'agriculture tout en maintenant la
productivité agricole ou les revenus des exploitations. L'agriculture respectueuse
de la nature consiste a trouver des moyens pratiques et bénéfiques d'intégrer
la nature dans le fonctionnement de chaque exploitation agricole, tout en
relevant les défis pratiques du monde réel.



Malgré ces défis, une agriculture respectueuse de la nature peut ouvrir de
nouvelles opportunités et renforcer la résilience & long terme des exploitations
agricoles. Une agriculture moins intensive* peut favoriser la biodiversité et ouvrir
de nouvelles sources de revenus. Méme s'il est clair que les changements dans
la gestion de la biodiversité entrainent des colts financiers et non financiers, la
plantation de cultures de couverture, I'entretien des haies ou la création de bandes
fleuries peuvent étre conformes aux normes de l'agriculture biologique, donner
droit & des subventions agroenvironnementales ou aider & vendre sur des marchés
haut de gamme qui valorisent l'agriculture durable.

(* L'opposé de l'agriculture intensive est parfois appelé « agriculture extensive ». Pour plus de clarté, nous

utilisons ici le terme « moins intensive »).

Les avantages de la biodiversité vont bien au-dela de I'exploitation agricole. Un
paysage agricole riche en biodiversité peut contribuer & maintenir une production
alimentaire stable et moins dépendante des intrants de synthése. Des pratiques
telles que la plantation de cultures de couverture, I'entretien des haies et la
création de bandes fleuries améliorent directement la santé et la fertilité des sols.
Cela permet a I'exploitation agricole de mieux faire face aux effets du changement
climatique, tels que les sécheresses ou les inondations. Des sols et des plantes
sains peuvent capturer et stocker le carbone, et les paysages offrant une diversité
d'habitats pour la faune sauvage sont mieux a méme de tolérer les effets des
phénomenes météorologiques extrémes. Un systeme riche en biodiversité est donc
un systeme plus stable, plus résistant aux maladies, aux infestations de ravageurs
et aux pressions liées au changement climatique. Cette stabilité est le résultat
direct de la diversité des habitats et des espéces, qui créent une redondance
et un réseau d'interactions empéchant une maladie ou un ravageur particuliers
de détruire I'ensemble du systéme, ce qui constitue une faiblesse majeure de la
monoculture.



Les avantages culturels de la biodiversiteé

La biodiversité présente également des avantages culturels et sociaux,
car de nombreux paysages agricoles traditionnels sont faconnés par la
diversité des cultures, des animaux et des pratiques, qui font partie du
riche patrimoine rural européen. Les paysages ruraux peuvent avoir une
valeur historique et esthétique, rassembler les populations rurales et offrir
des possibilités de détente. Passer du temps dans la nature contribue a
améliorer le bien-étre, a sensibiliser a I'environnement et & renforcer les
liens entre les communautés rurales et urbaines.

Soutenir la transition vers une agriculture
respectueuse de la nature

Pour intégrer avec succés la biodiversité dans Il'agriculture, un soutien
pratique, des exemples clairs et des recherches informatives sont
nécessaires. Le projet SHOWCASE a contribué & tous ces aspects afin
d'aider & informer et & promouvoir des approches efficaces qui fonctionnent

sur le terrain.







Qu’est-ce que le projet SHOWCASE ?

Le projet SHOWCASE se concentre sur l'intégration de la biodiversité dans I'agriculture
quotidienne afin de comprendre sa valeur pratique. Il explore comment les paiements, les
conseils et les mesures politiques peuvent soutenir la biodiversité dans les exploitations
agricoles et teste des moyens de mettre en ceuvre une agriculture respectueuse de la
biodiversité.

L'approche principale a consisté & mettre en place un réseau d'agriculteurs, de conseillers,
de populations locales et de chercheurs dans 11 « zones expérimentales de biodiversité »
(ZEBs, figure 1) réparties dans 10 pays européens (en s'appuyant parfois sur des projets
ou initiatives nationaux existants axés sur la biodiversité des terres agricoles). L'objectif
était de créer des groupes locaux, appelés « communautés de pratique », au sein desquels
les personnes pourraient travailler ensemble pour tester et améliorer de nouvelles idées
visant a stimuler la biodiversité tout en renforcant la productivité agricole.

Recherche sur des exploitations agricoles réelles avec des
agriculteurs commerciaux

SHOWCASE a mené des recherches sur un large éventail d'exploitations agricoles, allant
des prairies aux vergers, et d'exploitations intensives (utilisant beaucoup d'intrants tels
que des engrais, des pesticides et des machines pour obtenir un rendement aussi élevé
que possible) a des exploitations moins intensives (tableau 1, figure 1).

Tableau 1: Pays et systemes couverts par SHOWCASE.

Systéme agricole | Description | Pays Exemples
Suisse,

Royaume-Uni

Zones dominées par la production céréaliere et

Culture intensive . | .
agricole & grande échelle.

Principalement agriculture arable avec une

certaine intégration de paturages ou de petites FreInes, St

Agriculture arable avec

fauche que sur la production végétale.

élevage, prairies ou foréts - Hongrie
zones boisées.
. L . Zones ou coexistent une culture intensive et une
Agriculture mixte intensive . B . . Pays-Bas
production animale intensive.
Prédominance des prairies Systemes basés sur les prairies qui comprennent
avec quelques cultures également une certaine production de cultures Hongrie
arables arables.
N . Agriculture de prairie a faible intensité, axée .
Systemes de prairies N - Estonie,
. davantage sur les paturages et les prairies de )
extensives Roumanie

Cultures arboricoles
permanentes

Paysages dominés par les vergers ou les oliveraies.

Portugal, Espagne
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Figure 1: Carte de I' des zones expérimentales de biodiversité (ZEBs) du projet SHOWCASE. Les ZEBs
sont situées sur de nombreux types de terres agricoles et d'exploitations agricoles différents en Europe.

Co-construction et partage entre acteurs

Dans chaque zone, des représentants de différents groupes (agriculteurs, chercheurs,
animateurs, populations locales, conseillers et autres) se sont réunis pour identifier et
hiérarchiser les principaux enjeux locaux ou régionaux qui affectent & la fois la biodiversité
et la productivité agricole, afin de concevoir et de tester des pratiques respectueuses de
la biodiversité adaptées & leurs conditions locales. Les ZEB servent également de centres
de partage des connaissances locales et nationales, et certaines font office de fermes de
démonstration.
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Résumeé des différents traitements expérimentaux

Nous avons testé différents traitements expérimentaux (tableau 2, figure 2) et mesuré

leur effet sur la biodiversité et, dans certains cas, sur la productivité agricole.

Tableau 2: Traitements expérimentaux dans les différents pays. Chaque essai s'est déroulé en 2022
et 2023, & I'exception des Pays-Bas et de I'Estonie, ou ils ont commencé un an plus tét. De plus
amples informations sont disponibles dans les études de cas completes.

Traitement expérimental

Semis de bandes de fleurs sauvages entre les
rangées d'arbres

Culture Pays
Fruits & noyau Espagne
Olives Portugal

Cultivarea culturilor de acoperire (fard culturi
de acoperire, culturi de acoperire rezistente la
inghet, culturi de acoperire sensibile la inghet)

Cultures arables (blé, orge,
avoine), intensives

Royaume-Uni

Culture de plantes de couverture (absence de
plantes de couverture, plantes de couverture

Mélange de cultures

abandonner

- . Pays-Bas
résistantes au gel, plantes de couverture arables et d'élevage y
sensibles au gel)

Réduire l'intensité de la gestion (utiliser moins
d'engrais synthétiques et de pesticides, planter ,
L Cultures arables (blé, colza, .
des bordures fleuries & coté des cultures, sous- ) . Suisse
. . s orge), intensives
semis 1 et/ou choisir des variétés de cultures
adaptées aux conditions locales)
Réduire l'intensité de la gestion (utiliser moins
de pesticides et d'azote synthétique dans -
o ; o Céréales telles que le

les exploitations conventionnelles; réduire le . )

. Y . . blé (conventionnel et France
travail du sol dans les exploitations biologiques . :

" P biologique)
en évitant le labour profond, en réduisantle
désherbage mécanique et le labour)
Plantation de bordures fleuries a proximité des Cultures arables (blé,
cultures tournesol, mais, orge)
Hongrie
Surensemencement de fleurs indigenes sur les -
. N Prairies
terres en jachere
Suppression des arbustes pour maintenir les Prairies (prairies de
prairies (par rapport aux zones non gérées a pdaturage et de fauche, Roumanie
forte densité d'arbustes) fauchées une fois par an)
Paturage des prairies cotieres au lieu de les - .
g P Prairies Estonie

‘Planter une plante secondaire avec la culture afin d'améliorer la santé du sol et de lutter contre les mauvaises herbes.




Figure 2: Deux exemples de parcelles expérimentales. En haut, oliveraies au Portugal avec des
bandes fleuries semées entre les rangées d'arbres, comparées a des bandes non semées. Photos
de José Herrera. En bas, dispositif expérimental dans une aprcelle de blé, avec deux facteurs testés.
A gauche le dispositif expérimental a recu moins d'azote (rouge), a droite moins d'herbicides (vert).
La partie supérieure n'a pas été ensemencée (jaune) afin d'estimer la diversité et I'abondance des
adventices dans la banque de graines. Photo: Zone Atelier Plaine & Val de Sevre.
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Les effets des pratiques de gestion respectueuses de la nature ou de la biodiversité, sur
le rendement et les marges, ont varié en fonction du contexte spécifique (tableau 3).
Dans tous les cas, au moins un élément de la biodiversité a été amélioré, tandis que
le rendement est resté stable ou a Iégérement diminué, et dans tous les cas sauf un,
I'intervention expérimentale a entrainé un colt financier.

Pour mesurer la biodiversité, nous avons recensé le nombre d'espéeces d'abeilles, de vers
de terre et d'araignées. Les vers de terre favorisent la santé des sols, les abeilles sont des
pollinisateurs essentiels et les araignées jouent un réle important dans la lutte contre
les ravageurs, ce qui peut augmenter le rendement des cultures et les bénéfices des
exploitations agricoles. Nous avons également recensé la diversité des especes végétales.

Tableau 3: Biodiversité, rendement et effets économiques de chaque essai pour lequel le rendement a
été estimé. Les fleches indiquent la direction du changement. Les fleches pleines indiquent que ce facteur
a été évalué directement ; les fleches en pointillés indiquent que les impacts n'ont pas été mesurés
directement. Pour le Royaume-Uni, le Portugal et I'Espagne, I'impact économique a été considéré comme
globalement négatif en raison du colt de mise en ceuvre de la pratique. Pour la Suisse, il a également été
considéré comme négatif, compte tenu de la baisse du rendement et des colts de mise en ceuvre.

Tratament experi-

Beneficii pentru

Impactul asupra

Impact economic

mental biodiversitate randamentului
N -
Semdnarea de .
benzi de flori sdl- Mai multe plante, Nu s-au
Spania batice intre bomii specii de polenizatori si Nicio schimbare | inregistrat, dar nu
T - P pdianjeni au fost cuantificate
Semanarea de Diversitate si biomasd f @
benzi de flori sgl- | Maimare a plantelor si Nu s-au
Portugalia batice intre pomii bogdtie si abundentd Nu s-a masurat | inregistrat, dar nu
fructiferi P mai mare a albinelor, au fost cuantificate
pdianjenilor si plantelor
Mai multd acoperire
Regatul Plantarea cultu- vegetald, paianjeni si rame | . ;
Unit ilor d : ; i } Nicio schimbare | Nu s-a md&surat
il rior ae acoperire | Mai mare diversitate de f
pdianjeni
N - . Costurile mai
Reducerea ing- Crestere exponentiald ' Reduceri ‘ ici d .
dsamintel . di tatii ol | . ’ le ale | Mici de gestionare
rasamintelor si a a diversitatii plantelor si proportionale ale nu au compensat
Tarile de taierilor (pasuni) nevertebratelor randamentului O A
Jos
Rotatia culturilor Mai multe albine care
an it viziteazd lupinii in peisajul Nu s-a mdsurat Nu s-a mdasurat
P inconjurdtor dupd inflorire
Diversitate mai mare a f ‘
Elvetia Reducerea cu 75 albinelor si paianjenilor Mai redusé la NU s-a mdsurat
; % a pesticidelor (in special la marginea toate culturile
campurilor)
Reducerea pestici- : o f y @ | Profituri Organic
Franta delor si @ azotului Mai multe pdianjeni si Scddere usoard mai mari
z N specii nesemnificativd i
(grau) p ( ) (Flguro 3) Conventional
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Espagne: les bandes fleuries ont multiplié par 10 le nombre de pollinisateurs et
doublé le nombre d'especes d'araignées, tout en présentant 100 fois plus de fleurs
que les zones témoins.

Portugal: les bandes fleuries ont entrainé une plus grande diversité et une plus
grande biomasse des plantes, ainsi qu'une plus grande richesse et abondance des
abeilles, des araignées et des plantes au cours des deux années d'étude.

Royaume-Uni: la plantation de cultures de couverture a doublé la couverture
végétale et doublé ou triplé la biomasse végétale dans les parcelles par rapport
aux témoins. Le nombre d'araignées a augmenté de 40 % et la diversité des
familles d'araignées de 25 %. Le nombre de vers de terre a également augmenté
de 40 % et leur biomasse de 50 %, non seulement pendant la culture de
couverture, mais aussi pendant la culture suivante.

Pays-Bas: La réduction de l'intensité de gestion des prairies a entrainé une
augmentation exponentielle de la diversité des plantes et des invertébrés. La culture
de lupins dans le cadre de la rotation des cultures a augmenté d'environ 75 %

le nombre de bourdons visitant les lupins dans le paysage environnant apres la
floraison.

Suisse: les effets positifs sur la diversité des araignées et des abeilles se sont limités
aux communautés végétales diversifiées en bordure des champs, soulignant
I'importance de placer les essais 10 ou ils peuvent étre le plus bénéfiques pour les
cultures adjacentes (par exemple, les abeilles pour la pollinisation et les araignées
pour la lutte contre les ravageurs).

France: Les champs de blé ou l'utilisation de pesticides et d'azote a été réduite
comptaient en moyenne 20 % d'araignées en plus, tant en nombre qu'en especes,
par rapport aux parcelles et aux champs témoins, tout comme les champs
biologiques ou le travail du sol a été réduit.

L'agriculture respectueuse de la biodiversité a eu des effets différents sur les rendements
selon les pays, mais la plupart des agriculteurs n'ont constaté que peu ou pas de perte
de production.

Espagne: les bandes fleuries entre les arbres n'ont pas eu d'incidence sur le
rendement des fruits dans les vergers.



&4 Royaume-Uni: les cultures de couverture n'ont pas eu d'incidence sur les
rendements céréaliers apres un an (méme si des avantages pourraient apparaitre
a plus long terme).

Pays-Bas: la réduction de l'intensité de la gestion des prairies a entrainé des
baisses de rendement 0 peu pres proportionnelles. Le rendement n'a pas été
mesuré pour la culture de lupin en rotation, car celui-ci était souvent enfoui dans
le sol et non récolté.

0 Suisse: [0 ou 'utilisation de pesticides a été réduite de 75 %, les rendements ont
baissé de 11 % pour I'orge, de 8 % pour le blé et de 18 % pour le colza.

() France: & ol les pesticides et I'azote ont été réduits de 50 % en moyenne, le
rendement du blé a été Iégerement inférieur dans les champs expérimentaux
par rapport aux champs témoins (baisse de 4 % dans les exploitations
conventionnelles et de 8 % dans les exploitations biologiques), mais cette
différence n'était pas statistiquement significative (figure 3).

Dans I'ensemble, les pertes de rendement n'ont été observées que lorsque les réductions
d'intrants étaient trés importantes.
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Figure 3: Evolution du rendement (a gauche) et des marges (a droite) entre les exploitations
expérimentales (utilisant moins d'azote, de pesticides et de travail du sol) et les exploitations témoins
(sans changement) dans des champs de blé conventionnels (en bleu) et biologiques (en vert) (2022 et
2023) en France. Les rendements ont baissé de moins de 5 % en moyenne, mais dans les exploitations
conventionnelles, les bénéfices ont augmenté d'environ 95 €/ha, grdce a la réduction des colts des
intrants. Les barres verticales représentent la dispersion autour de la moyenne (écart type).

Espagne, Royaume-Uni et Suisse: ces essais n'ont pas montré d'écart de
rendement (voir ci-dessus), mais le co(t de I'essai n'a pas été mesuré directement,
de sorte que l'impact financier net était inconnu, mais devrait étre négatif.
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Pays-Bas: une gestion moins intensive des prairies a réduit les colts pour les
agriculteurs, mais a réduit encore plus leurs revenus en raison de la baisse des
rendements.

() France: les exploitations conventionnelles qui ont réduit leur utilisation de
pesticides et d'azote ont augmenté leurs bénéfices de 95 €/ha en moyenne
(jusqu'a 252 € en 2022), gréce @ la baisse des colts des intrants. Dans les
exploitations biologiques, la réduction du désherbage mécanique ou du travail du
sol n'a eu aucun effet sur les bénéfices, car les colts étaient déja faibles.

Dans I'ensemble, I'agriculture respectueuse de la nature a favorisé la biodiversité dans
tous les pays. Lorsque le rendement a été mesuré, la plupart des essais ont montré
une perte de rendement faible ou nulle, sauf lorsque les réductions d'intrants étaient
extrémement importantes (par exemple en Suisse et aux Pays-Bas). Lorsque le rendement
n'a pas été mesuré, les gains étaient peu probables, car des colts ont été engagés sans
amélioration de la production.

Seule la France a enregistré une amélioration a la fois de la biodiversité agricole et
des revenus, malgré une légere baisse des rendements dans les systemes biologiques
et conventionnels. L'amélioration des revenus agricoles dépendait en général du co(t
d'implémentation. Par exemple, le colt supplémentaire d'une culture de couverture (par
exemple au Royaume-Uni) ou de mélanges de semences pour les bordures ou les inter-
rangs (par exemple au Portugal, en Espagne et en Suisse) a réduit la marge bénéficiaire
nette, tandis que l'utilisation de moins de pesticides (par exemple en France) a augmenté
la marge bénéficiaire nette gréce aux économies réalisées. Certaines pratiques, comme
la gestion moins intensive des prairies aux Pays-Bas, ont entrainé une baisse des revenus
en raison de la diminution des rendements (due & la réduction des apports d'engrais et
du nombre de fauchs). Une analyse colts-avantages détaillée peut aider un agriculteur
& déterminer le colt net ou les économies réalisées grace a une pratique favorable & la
faune ou la flore sauvages.

Malgré les colts potentiels & court terme liés & la mise en ceuvre de pratiques respectueuses
de la nature, a plus long terme, I'augmentation de la biodiversité peut contribuer & une
plus grande résilience, aidant les agriculteurs & mieux faire face & des problémes tels que
les conditions météorologiques extrémes, les ravageurs ou le changement climatique.
Si les colts des intrants externes (tels que les engrais et les pesticides) augmentent a
I'avenir, les pratiques respectueuses de la nature pourraient devenir globalement plus
rentables, car elles dépendent souvent moins de ces intrants externes colteux. Les effets
des interventions sur la biodiversité et la productivité dépendent également de la superficie
des zones naturelles dans le paysage environnant. De nombreux avantages des terres
agricoles riches en biodiversité peuvent mettre du temps a se manifester, il est donc
important d'évaluer les effets & long terme de I'agriculture respectueuse de la nature.






Soutien politique

Un large éventail d'outils de politiques publiques peut contribuer a soutenir la biodiversité
dans I'agriculture. Dans I'UE, deux politiques principales en jettent les bases: les directives
européennes sur la nature et la politique agricole commune (PAC), qui touche environ
84 % des terres agricoles de I'UE. Malgré cela, une grande partie du potentiel de la PAC
en matiere de soutien a la biodiversité reste inexploitée. Cependant, la derniere PAC
comprend de nouvelles dispositions appelées « éco-régimes » (régimes de paiement dans
I'agriculture visant & protéger I'environnement et le climat). Sur les 45 pratiques proposées,
20 sont directement axées sur la biodiversité, notamment par le biais de:

#® L'agroécologie (agriculture respectueuse de la nature et axée sur les processus
naturels)

® L'agroforesterie (combinaison d'arbres et d'autres cultures ou d'animaux d'élevage)

% |'agriculture & haute valeur naturelle (agriculture & faibles intrants avec des habitats
riches pour la faune sauvage)

Certaines de nos ZEB étaient dans des pays ne faisant pas partie de I'UE, et leurs politiques
équivalentes comprennent le programme anglais de gestion environnementale et, les
zones de promotion de la biodiversité et les zones de compensation écologique en Suisse.

Ftre rémunéré pour une agriculture respectueuse de la nature

Pour les agriculteurs et les entreprises agroalimentaires, l'adoption de pratiques
respectueuses de la biodiversité, la réduction de la productivité ou la réduction de la
superficie de production sont souvent considérées comme une menace qui réduit
la « marge de manceuvre», la compétitivité agricole ou la viabilité économique des
exploitations. SHOWCASE montre que les agriculteurs subissent des codts financiers et
non financiers lorsqu'ils mettent en ceuvre des mesures en faveur de la biodiversité. Par
exemple, les agriculteurs peuvent étre affectés par:

% L'incertitude percue liée & la gouvernance

®

L'improductivité

Le manque de soutien
La charge administrative
Sous-rémunération

Non-conformité sociale

® @ @8 W
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SHOWCASE a constaté que les paiements compensatoires versés dans le cadre de
programmes politiques soutenant les pratiques agricoles respectueuses de la biodiversité
étaient extrémement importants pour les agriculteurs, car ils ont un impact sur les
résultats économiques des exploitations agricoles. Lorsque ces programmes prennent
fin, les agriculteurs subissent un impact négatif immédiat sur leurs revenus, ce qui
rend difficile le maintien des mesures en faveur de la biodiversité. Les agriculteurs ont
besoin de programmes politiques soigneusement congus, stables et adéquats, prévoyant
des paiements pour services environnementaux (PSE) afin de les indemniser ou de les
récompenser pour la gestion de la biodiversité. Dans le paysage politique actuel, ces
paiements ciblent trois domaines principaux:

o Rendre les exploitations agricoles intensives plus respectueuses de la biodiversité
e Préserver les systémes moins intensifs menacés d'abandon ou d'intensification
e Maintenir ou restaurer les habitats pour la biodiversité

Les approches fondées sur des obligations de “résultat” suscitent de plus en plus d'intérét,
car elles permettent aux agriculteurs d'étre rémunérés pour les améliorations réelles de
la biodiversité, et non simplement pour la mise en ceuvre d'une pratique. Ces approches
peuvent rendre les politiques plus efficaces, mais elles peuvent étre difficiles @ mettre
en ceuvre dans la pratique, notamment parce que le changement climatique a une
incidence sur le moment et le lieu ou les espéces peuvent étre actives.

La participation d'un agriculteur 0 des mesures et a des programmes dépend non
seulement des incitations financieres, mais aussi de ses valeurs, de la configuration de
son exploitation, de la communauté au sens large et du contexte paysager. SHOWCASE
a demandé & 700 agriculteurs & travers I'Europe ce qui les incitait & participer & des
programmes et & prendre des décisions favorables & la biodiversité. Les quatre principales
raisons étaient les suivantes:

0 Des filieres alimentaires favorables: les agriculteurs sont plus enclins & adopter
des mesures en faveur de la biodiversité lorsqu'ils font partie de systemes
alimentaires favorables. Par exemple, les « pdles alimentaires » locaux peuvent
reconnecter les agriculteurs et les consommateurs, sensibiliser & I'existence de
produits respectueux de la biodiversité et contribuer & développer des marchés qui
récompensent l'agriculture respectueuse de la nature.

e Connecter les habitats entre les exploitations agricoles: de nombreux agriculteurs
se soucient de la biodiversité au-deld de leurs champs. Mais la connexion des
habitats nécessite des financements, non seulement pour la mise en ceuvre, mais
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aussi pour l'entretien continu. L'octroi de primes de connexion pour relier les
habitats peut augmenter le nombre d'agriculteurs participant et renforcer I'efficacité
des mesures en faveur de la biodiversité gréce & la connexion des habitats.

o Accés a des conseils fiables: Les conseillers indépendants peuvent jouer un
réle crucial pour aider les agriculteurs 0 comprendre et & mettre en ceuvre les
mesures en faveur de la biodiversité. Le manque de connaissances, en particulier
sur la maniere dont les actions se traduisent par des résultats concrets en
matiére de biodiversité, reste un obstacle majeur. Le renforcement des services
de conseil et de I'apprentissage entre agriculteurs peut améliorer I'adoption et
I'efficacité des mesures.

o Labels et modéles commerciaux en matiére de biodiversité: la plupart des
agriculteurs ne sont pas motivés par les seuls labels de biodiversité, mais
beaucoup s'intéressent & des modeles commerciaux pertinents et utilisant des
indicateurs de performance clairs en matiére de biodiversité. Les labels devraient
afficher des résultats clairs, et le label biologique de I'UE pourrait étre mis & jour
ou étendu afin de mieux refléter les efforts en faveur de la biodiversité.

Si les résultats du projet SHOWCASE dans dix pays montrent que la biodiversité peut
fournir des services concrets, tels qu'une meilleure pollinisation et une meilleure fertilité
des sols, les agriculteurs sont toujours confrontés a des compromis, tels que des coUts
plus élevés, une plus grande complexité, ainsi que des risques et des incertitudes. Ces
compromis dissuadent souvent les agriculteurs d'opérer des changements & long terme.
Les agriculteurs qui apprécient la biodiversité pour sa valeur intrinséque, et pas seulement
pour ses avantages, sont plus susceptibles de maintenir leurs pratiques en faveur de la
biodiversité & long terme. Néanmoins, beaucoup estiment qu'ils ne disposent pas des
compétences et du savoir-faire nécessaires pour surveiller la biodiversité ou adapter
efficacement leurs pratiques, et qu'un soutien supplémentaire est nécessaire.

Pour améliorer I'adoption des mesures en faveur de la biodiversité, les incitations doivent
étre mieux adaptées aux bénéficiaires. Cela signifie couvrir les colts réels et, dans I'idéal,
étre compétitif par rapport & l'agriculture commerciale, réduire la charge administrative
et proposer des programmes flexibles et adaptés au contexte local. Les approches
collectives et axées sur les résultats peuvent améliorer la rentabilité et I'acceptation, en
particulier & I'échelle du paysage. L'éducation et la formation, associées & des indicateurs
clairs et & des systemes de suivi, sont essentielles pour autonomiser les agriculteurs et
renforcer le réle de la biodiversité dans les systemes agricoles futurs.in ce mdasurd pot fi
implicati fermierii?






Les scientifiques travaillent avec les agriculteurs de différentes manieres lorsqu'ils ménent
des recherches dans les exploitations agricoles. Le niveau d'implication des agriculteurs
peut influencer la recherche et affecter leur expérience. Nous explorons ici les différents
niveaux d'implication des agriculteurs dans la conception d'expérimentations dans les
exploitations agricoles:

% Dirigées par les agriculteurs: & une extrémité, il y a les expérimentations
déterminées par les agriculteurs, ou ce sont eux qui choisissent les questions de
recherche, les méthodes et les résultats a privilégier. Les chercheurs se contentent
d'aider & mener le projet et de donner des conseils sur la maniere de mener une
bonne expérience scientifique.

% Dirigées par les chercheurs: & 'autre extrémité, il y a les expérimentationsdirigées
par les chercheurs. Dans ce cas, ce sont les scientifiques qui décident ce qui est
testé et comment, et pour les aider, les agriculteurs sont généralement invités a leur
donner acces & leurs terres et a leur fournir des informations sur leur exploitation.

% Concgues conjointement: entre les deux, on trouve les expériences congues
conjointement, dans le cadre desquelles les agriculteurs et les chercheurs (et parfois
d'autres personnes) travaillent ensemble pour choisir les questions, les méthodes,
les meilleurs emplacements pour les expériences et les résultats sur lesquels se
concentrer (figure 4).

Chacune de ces options présente des avantages et des inconvénients:

% Les projets menés par les agriculteurs testent souvent de nouvelles idées agricoles
qui sont pratiques et faciles G mettre en ceuvre dans des exploitations réelles.

® Les projets menés par des chercheurs testent souvent des pratiques fondées sur
la science, tout en repoussant les limites grdce & de nouvelles méthodes et de
nouveaux outils.

@ Les projets co-congus peuvent prendre beaucoup de temps et donc étre colteux
s'il y a beaucoup de discussions entre toutes les personnes impliquées, mais ils
permettent un apprentissage partagé et peuvent établir des partenariats solides
et durables, tout en faisant progresser la science et les pratiques agricoles dans
de nouvelles directions grace & la combinaison de deux bases de connaissances
différentes.



Figure 4: Discussions entre chercheurs et agriculteurs sur la planification collaborative de la
recherche au niveau de la ferme (photos d'Alice Mauchline).



Faire en sorte que cela fonctionne pour les agriculteurs

Pourlesagriculteurs,ilesttresimportant que leurvoix soitentendue dans|'élaborationdela
recherche en agriculture, ce qui peut constituer un défi pour les expérimentationsmenées
par les agriculteurs ou congues conjointement avec eux. C'est pourquoi il peut étre
préférable d'utiliser différentes approches a différents moments. La meilleure option pour
un agriculteur peut dépendre:

% De ce que I'agriculteur souhaite accomplir
@ Du temps dont dispose I'agriculteur
#® Des ressources disponibles

#® Du réseau existant d'agriculteurs et de partenaires

Ce que nous avons constateé

Dans le cadre du projet SHOWCASE, nous avons mené une série d'expériences, certaines
dirigées par des chercheurs, d'autres par des agriculteurs, chacune offrant aux agriculteurs
une expérience différente. Mais pourquoi nous croire sur parole ? Ecoutez directement
les témoignages des agriculteurs ci-dessous (figure 5).

Lorsque nous avons congu ces projets avec les agriculteurs, nous avons élaboré des
principes communs afin d'obtenir les meilleurs résultats et d'éviter les problemes. Par
exemple, il est tres utile de travailler avec une personne en qui les agriculteurs ont
déja confiance, comme un conseiller agricole local ou un groupe d'agriculteurs. Ces
personnes peuvent aider a établir de bonnes relations pour une recherche qui s'inscrit
dans la durée. Mais il peut étre difficile de trouver un conseiller impartial et fiable, car ces
services varient d'une région et d'un pays & l'autre.
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Dirigé par les agriculteurs

Co-concu

Dirigé par un chercheur

J'ai rejoint le projet pour
apprendre a tirer parti

de la biodiversité afin
d'améliorer notre modele
agricole... et j'ai vraiment
apprécié |'expertise
écologique de I'équipe du
CSIC... La quantification
de la biodiversité était
importante pour moi afin
d'étayer certaines des
mesures prises aupres

de mes collegues moins
motivés a mettre en ceuvre
ce type de solutions basées
sur la nature.

J'ai rejoint le programme
pour changer notre fagon

de cultiver et la rendre
plus respectueuse de la

biodiversité... et I'expérience
m'a donné I'élan nécessaire

pour changer certaines
pratiques que j'avais
héritées de mon peére,
mais que je souhaitais
moderniser.

Mon objectif était de
faire quelque chose qui
ait un effet positif sur la
biodiversité, et cela a été
atteint.

Je voulais simplement
aider les chercheurs.
Je trouvais que c'était
une bonne chose a
faire. J'étais intéressé
par l'idée d'essayer
quelque chose qui
pouvait étre positif

et d'obtenir une
compensation... et le
projet de recherche
s'est tres bien déroulé.
La coopération a été
trés agréable.

Figure 5: Citations d'agriculteurs européens impliqués dans différents types de recherche agricole:
menée par des chercheurs, par des agriculteurs ou congue conjointement par les deux.
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SHOWCASE présente quelques approches générales pour soutenir la biodiversité dans
les terres agricoles. Chaque exploitation agricole étant différente, il ne s'agit pas de regles
strictes, mais d'idées flexibles qui peuvent étre adaptées a différentes exploitations,
paysages et cultures.

Nous les avons classées par ordre d'impact sur la biodiversité. La premiere apporte les
gains les plusimportants, mais s'accompagne souvent des compromis les plus importants.
Les autres sont également utiles et, lorsqu'elles sont combinées, elles peuvent s'avérer
pratiques et faire une réelle différence (figure 6).

Agriculture respectueuse de la nature

Gérer les terres pour la nature

Laisser, restaurer ou gérer les zones naturelles

Réduire l'intensité de I'agriculture
Réduire les intrants et la perturbation des sols

Soutenir des changements plus larges

Eviter de fragmenter les zones naturelles dans

le paysage, utiliser les aides disponibles, suivre
les progres

Le moins colteux pour les agriculteurs

Le plus efficace pour la biodiversité

Figure 6: Pyramide illustrant quatre stratégies générales pour soutenir la biodiversité dans les exploi-
tations agricoles. Le sommet de la pyramide représente les actions ayant le plus grand impact sur la
biodiversité, qui peuvent également impliquer des compromis plus importants en termes de terres pro-
ductives. Les niveaux inférieurs comprennent des stratégies plus faciles @ adopter et moins colteuses,
mais dont I'impact individuel est moindre. Ces quatre stratégies sont flexibles et complémentaires, et il
est possible de les combiner en fonction des objectifs, du contexte et des capacités de chaque exploita-
tion agricole. La combinaison de plusieurs approches apporte souvent les meilleurs résultats globaux,
tant pour la biodiversité que pour la résilience a long terme des exploitations agricoles.

1. Réserver des terres a la biodiversité

Le moyen le plus efficace d'améliorer la biodiversité dans les exploitations agricoles est
de consacrer une partie des terres & la nature. Cela peut se traduire par:

% Laisser ou restaurer une variété d'habitats naturels tels que des bandes en
bordure des champs (par exemple, les ZBE suisses et hongroises) ou entre les
rangées d'arbres (par exemple, les ZBE espagnoles et portugaises), des étangs, des
broussailles, des accotements routiers, des prairies, des bois ou des zones humides
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% Gérer les zones sauvages par le pdturage (par exemple, les ZBE estoniennes et
roumaines), la coupe, le brllage, 'ensemencement de fleurs sauvages (par exemple,
la ZBE hongroise) ou I'élimination des mauvaises herbes envahissantes

% Restaurer des terres agricoles de mauvaise qualité pour une utilisation a long
terme et une meilleure résilience en les convertissant en une partie saine et
fonctionnelle du paysage, comme des prairies permanentes, des zones humides ou
des bois naturels

Méme les petites parcelles sont utiles, surtout lorsqu’elles sont reliées entre elles. Les

habitats reliés (par des haies, des bandes herbeuses ou des ceintures d'arbres) facilitent
les déplacements de la faune sauvage dans le paysage.

La deuxieme meilleure facon d'améliorer la biodiversité dans les exploitations agricoles
est de réduire l'intensité des intrants et la perturbation des sols. Vous pouvez par exemple:

% Utiliser moins d'engrais et de pesticides (par exemple, les ZBE frangaises et suisses)

#® Essayer des systemes de culture sans labour ou avec un labour minimal (par
exemple, les EBA francaises)

# Réduire l'intensité de la gestion (par exemple, ZBE néerlandaise)
® Ajouter du compost ou du fumier pour nourrir la vie du sol

Ces pratiques protégent les pollinisateurs, les vers de terre et les prédateurs naturels des
ravageurs, et peuvent également rétablir la santé des sols au fil du temps.

Une agriculture plus proche de la nature implique de mélanger les choses. Vous pouvez
essayer:

% Cultures intercalaires ou cultures de couverture (par exemple, ZBE britannique)

% Des rotations culturales plus longues et plus variées

% Planter des arbres a coté des cultures ou du bétail (agroforesterie)

Les systemes diversifiés sont souvent plus résistants aux ravageurs, aux maladies et aux

conditions météorologiques extrémes, et ils peuvent favoriser la biodiversité au-dessus et
en dessous du sol.



L'agriculture respectueuse de la nature ne concerne pas seulement les exploitations
individuelles.

% Préservez les zones naturelles a proximité: évitez de fragmenter les foréts, les zones
humides ou les prairies

% Surveillez ce qui fonctionne: suivez I'évolution du sol, des ravageurs ou des oiseaux.
Par exemple, nous avons développé I'application InsectsCount, qui vous permet de
suivre vous-méme les insectes butineurs.

% Promouvoir les connaissances locales: |'agriculture respectueuse de la nature
peut protéger les traditions, favoriser la santé mentale et créer des liens entre les
communautés.

% Entrez en contact avec d'autres personnes: échangez des stratégies, des idées, du
soutien et des connaissances (certaines ZBE présentées dans SHOWCASE servent de
centres de partage des connaissances locales et nationales (par exemple, les ZBE
roumaines et estoniennes), et certaines font office de fermes de démonstration).

Une aide est disponible:

# Des subventions, des programmes nationaux, des groupes d'agriculteurs et des
conseillers locaux peuvent vous guider et vous aider d mettre en ceuvre des
changements.

% Travailler avec les voisins, les décideurs politiques et les chercheurs permet
d'instaurer la confiance et de progresser ensemble.

Il n'existe pas de méthode unique pour une agriculture respectueuse de la nature. Mais
ces principes généraux fournissent un ensemble d'idées flexibles et hiérarchisées qui
peuvent étre adaptées a différentes exploitations, régions et besoins. Vous pouvez:

# Commencer modestement, s'adapter au fur et & mesure

# Combiner différentes approches en fonction de votre exploitation et de vos objectifs
% Faites appel a des aides nationales ou locales pour vous lancer

L'agriculture respectueuse de la biodiversité fonctionne mieux pour les agriculteurs
lorsqu'elle est élaborée en collaboration avec eux, soutenue par des politiques, ancrée
dans la culture locale et associée a une information et & un financement adéquats.

En combinant ces quatre stratégies d'une maniére adaptée & chaque exploitation,
I'agriculture peut soutenir la biodiversité de maniére pratique et rentable.






La biodiversité dans les exploitations agricoles désigne la variété de tous les étres vivants
au sein de I'écosysteme d'une exploitation et les interactions complexes entre eux. Cela
inclut les abeilles et les oiseaux, les plantes sauvages et les organismes sains du sol,
dont beaucoup sont essentiels & des systémes agricoles solides et durables. Le projet
SHOWCASE est congu pour soutenir une agriculture respectueuse de la biodiversité qui
reste productive et rentable.

Dans 11 zones expérimentales de biodiversité réparties dans 10 pays, le projet SHOWCASE
a collaboré avec des agriculteurs pour tester différentes pratiques telles que la plantation
de bandes fleuries, la réduction de I'utilisation de pesticides et la culture de plantes de
couverture. Ces essais ont été soigneusement surveillés afin d'évaluer leur impact sur la
biodiversité et, dans certains cas, sur le rendement des cultures et les bénéfices.

L'agriculture respectueuse de la nature a contribué & renforcer la biodiversité dans tous
les pays étudiés. Dans la plupart des cas, les rendements des cultures sont restés stables,
sauf en cas de réduction importante des intrants tels que les engrais ou les pesticides.
L'effet de chaque essai sur les bénéfices a généralement été négatif, mais pas toujours,
et dépendait du colt de la méthode utilisée.

SHOWCASE a constaté que les motivations importantes qui poussent les agriculteurs &
adopter des pratiques respectueuses de la biodiversité sont notamment les suivantes:

% |'acces a des conseils fiables
% L'appartenance a un systeme alimentaire solidaire

% Recevoir des paiements couvrant les colts d'une gestion respectueuse de la
biodiversité

# La collaboration avec d'autres agriculteurs ou experts

Certains agriculteurs ont été inspirés par des valeurs personnelles, d'autres par des
avantages pratiques tels que la lutte contre les ravageurs, I'amélioration des sols ou la
demande du marché.

Pour étre largement adoptée, I'agriculture respectueuse de la nature doit étre & la fois
pratique et réalisable, en renforcant les avantages de la biodiversité pour la pollinisation,
la lutte contre les ravageurs et la santé des sols, tout en minimisant les colts en termes
de temps, d'énergie, de rendement et de profit. L'intégration réelle de ces pratiques
nécessite une compréhension claire des compromis et des défis concrets auxquels les
agriculteurs sont confrontés. Dans I'ensemble, le projet SHOWCASE a montré qu'avec
un soutien approprié, en particulier financier, les agriculteurs peuvent adopter une
agriculture respectueuse de la biodiversité, qui peut devenir la norme et profiter & tous.



Biodiversité — Variété des étres vivants (plantes, animaux et champignons). Une bonne
variété, ou une biodiversité élevée, améliore la santé des sols, la pollinisation des cultures
et la robustesse des écosystemes agricoles.

Co-conception — Collaboration (entre agriculteurs, chercheurs et autres partenaires) pour
planifier et tester des pratiques agricoles. Chacun apporte ses propres connaissances et
les décisions sont prises conjointement afin de garantir que les solutions sont pratiques,
utiles et adaptées & I'exploitation.

Parcelle témoin — Champ géré de la méme maniére que le champ d'essai, mais sans la
nouvelle pratique testée. Cela permet de voir si la nouvelle pratique fait vraiment une
différence ou non.

Zone expérimentale de biodiversité (ZBE) — Une communauté d'agriculteurs, de
vulgarisateurs, de chercheurs, d'ONG et de citoyens qui travaillent ensemble pour tester
et améliorer des idées visant & stimuler la biodiversité, a renforcer la productivité agricole
et 0 rendre les systemes agricoles plus respectueux de la nature. Le projet SHOWCASE
dispose d'un réseau de 11 ZBE dans 10 pays européens.

Agriculture intensive = Agriculture qui utilise des niveaux élevés d'intrants et de technologie
afin de maximiser le rendement par unité de surface. L'objectif est d'augmenter la
production de maniére efficace afin de répondre a la demande alimentaire. L'opposé
de l'agriculture intensive est parfois appelé « agriculture extensive ». Pour plus de clarté,
nous parlons ici d'« agriculture moins intensive ».

L'agriculture respectueuse de la nature — Une approche efficace qui comprend une série
de méthodes visant a soutenir la biodiversité tout en maintenant, voire en améliorant, la
production gréce & des pratiques fondées sur la science.

Résilience — Capacité d'une exploitation agricole & faire face a des défis tels que les
conditions météorologiques extrémes, les ravageurs, les fluctuations de prix ou les maladies.
Une exploitation agricole résiliente peut se remettre de revers, s'adapter au changement
et continuer 0 produire des denrées alimentaires et & générer des revenus au fil du temps.

Projet SHOWCASE — Axé sur l'intégration de la biodiversité dans I'agriculture quotidienne,
afin d'aider les agriculteurs & comprendre sa valeur pratique. Il explore comment les
paiements, les conseils et les réglementations peuvent soutenir la biodiversité dans
les exploitations agricoles et teste des moyens de mettre en ceuvre une agriculture
respectueuse de la biodiversité.

Expérimetnation — Un test grandeur réelle d'une pratique favorable & la biodiversité,
testée sur une partie d'une exploitation agricole afin d'observer son impact sur la nature,
le rendement ou les colts par rapport & I'agriculture habituelle.
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Une série d'expérimentations a été menée entre 2022 et 2023 auprés de 19 agriculteurs
et sur 58 parcelles de céréales, certaines en conventionnel et d'autres en agriculture
biologique. Les expériences visaient : (i) la réduction de 30 & 50 % des pesticides et/ou de
I'azote de synthese pour les agriculteurs conventionnels, et (ii) le désherbage mécanique
et le travail du sol, généralement en évitant le labour profond, pour les agriculteurs
biologiques. La biodiversité (flore spontanée, araignées, carabes et abeilles), les
rendements des cultures, les pratiques agricoles et les marges brutes ont été évaluées et
analysées afin de déterminer s'il était possible d'obtenir une situation gagnant-gagnant
entre la biodiversité et le rendement et/ou la marge brute. Nous avons constaté que, dans
I'ensemble, les rendements n'étaient pas significativement pénalisés par la réduction des
intrants (la magnitude de I'effet était d'environ -5 %), mais que cela dépendait de I'année
de I'expérimentation et de l'intensité des pratiques agricoles. Par conséquent, les marges
brutes globales sont restées stables ou ont augmenté de maniere significative, selon
I'année et, en particulier, I'équilibre entre les prix des cultures et les prix des intrants (qui
ont varié considérablement entre 2022 et 2023).

(1) EN AGRICULTURE CONVENTIONNELLE

L'utilisation de pesticides a contribué & la sécurité alimentaire, mais elle menace
également la santé humaine et celle des écosystemes, ainsi que le fonctionnement
de ces derniers, a tel point que la recherche de méthodes alternatives de lutte contre
les ravageurs est devenue un enjeu politique et sociétal majeur. Il reste essentiel de
déterminer si la réduction de I'utilisation des pesticides, sans compromettre la production
et la qualité des denrées alimentaires, augmente la charge de travail des agriculteurs et
favorise 'apparition de ravageurs et d'adventices. Nous avons donc mené deux séries
d'expériences pour répondre a cette question. Des expérimentations de réduction des
intrants dans 31 champs de blé d'agriculteurs conventionnels ont permis d'évaluer les
conséquences en termes de rendement et de marge brute. L'un des principaux objectifs
de notre zone expérimentale de biodiversité (EBA) était d'évaluer les impacts d'une
réduction substantielle de pesticides (généralement de 30 a 50 %), parallelement & une
réduction similaire de I'azote (engrais), sur la biodiversité au niveau des champs, les
rendements et, aussi les marges brutes.

(2) EN AGRICULTURE BIOLOGIQUE

la qualité des sols est tres importante pour la productivité et la durabilité de cette
agriculture, et dépend en grande partie des décomposeurs qui recyclent les nutriments.
La biodiversité influe également sur la structure et la qualité des sols. Les vers de
terre, en particulier, jouent un réle important dans le transfert et I'accumulation de la
matiére organique dans le profil du sol. Les agriculteurs biologiques utilisent le labour
pour préparer les champs avant les semis, et ils ont également recours au désherbage
mécanique pour contréler les populations d'adventices. Ces deux pratiques agricoles



sont connues pour réduire la biodiversité des sols. Les agriculteurs biologiques ont
donc été encouragés & réduire leur travail du sol, notamment dans les cultures de blé.
Ainsi, dans une deuxieéme série de champs, nous avons étudié la réduction du travail du
sol (désherbage mécanique, réduction du labour) dans 27 champs de céréales d'hiver
cultivés selon les principes de I'agriculture biologique.

L’EBA frangaise

L'EBA francaise est située dans la région Nouvelle-Aquitaine, au centre-ouest de la France.
Le site couvre environ 450 km? et compte plus de 13 000 parcelles agricoles appartenant
a pres de 450 agriculteurs. Il s'agit d'une plateforme de recherche qui appartient au
réseau francais de recherche écologique a long terme! (qui fait partie du réseau européen
LTER? ). Plus de 90 % de la zone est cultivée, répartie a parts égales entre la polyculture-
polyélevageet la céréaliculture, mais I'élevage et notamment les prairies ont diminué de 80
% au cours des 25 derniéres années. Sur les 450 exploitations, plus de 70 sont biologiques
et plus de 100 ont conclu des contrats agroenvironnementaux. La moitié de la zone d'étude
est un site Natura 20003. La figure 1 présente un paysage typique de la zone EBA.

Figure 1: Paysage printanier typique au coeur du site NATURA2000. Photo : Zone Atelier Plaine et Val de Sévre.

tRéseau francais de recherche écologique a long terme, https://deims.org/networks/d8d9206f-b1bd-4f90-84b7-
8c662d4235a2

2LTER européen https://elter-ri.eu/

3 Natura 2000 https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/natura-2000/the-natura-2000-protected-areas-network
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Notre approche

Nous avons testé des interventions visant & réduire I'intensité de la gestion de la production
agricole dans les céréales d'hiver, qui ont été réalisées en combinant : (1) I'agriculture
conventionnelle (réduction de I'utilisation d'azote et de pesticides) et (2) l'agriculture

biologique (réduction du labour de plusieurs fois par an a zéro, tout en réduisant le
désherbage mécanique a une ou deux fois par an).

Des contacts ont été établis avec des agriculteurs, dont beaucoup avaient déja
participé a des projets antérieurs, et I'expérimentation a été concue en collaboration
avec les agriculteurs afin de déterminer la superficie et I'emplacement des parcelles
expérimentales, ainsi que la maniere dont une réduction de l'intensité de la gestion
pouvait étre obtenue. Les parcelles expérimentales (figure 2) ont ensuite été comparées
a un groupe témoin (pratiques habituelles) : (1) les agriculteurs conventionnels ont choisi
la largeur, la position et le niveau/lI'ampleur de la réduction des pesticides et de I'azote
& appliquer sur une partie ou la totalité du champ, et (2) les agriculteurs biologiques ont
décidé de l'intensité et du type d'opérations de travail du sol qu'ils souhaitaient réduire
(labour, désherbage mécanique ou les deux).

Cette approche a donné lieu a un dispositif trés complexe car résultant de la diversité des
préférences des agriculteurs. Certains agriculteurs ont en effet mené des expériences a
I'échelle de la parcelle entiére, ce qui a produit des comparaisons inter-parcelles. D'autres
ont préferré diviser leur parcelle en deux, une partie expérimentale et une partie témoin,
une approche généralement préférée par les chercheurs car elle offre la plus grande
puissance statistique, les autres facteurs étant constants (0 I'exception de l'intervention
expérimentale) entre les deux parties de la aprcelle. La taille des parcelles expérimentales
était aussi tres variable, allant d'une bande d'environ 6 m de large (sur la longueur du
champ) & environ 2 ha. Au total, 27 agriculteurs ont participé chaque année (donsoit 19 au
total sur les deux années). Un exemple de parcelle d'intervention est illustré a la figure 2.

Figure 2: Une parcelle

en expérimentation,

avec deux facteurs
expérimentaux croisés
dans un champ de blé.

La partie de gauche a
recu une quantité réduite
d'azote (en rouge), celle du
milieu a recu une quantité
réduite d'herbicide (vert).
Notez que dans ce cas,

le partie supérieure n'a
pas été semée (en jaune)
afin d'estimer la diversité
et 'abondance des
adventices a partir de la
banque de graines. Photo:
Zone Atelier Plaine et Val
de Sevre.
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Nous n'avons détecté aucune différence significative (c'est-a-dire statistiquement prouvée)
entre le rendement en céréale des parcelles expérimentales et celui des parcelles témoins,
que ce soit dans les exploitations conventionnelles (premiere expérience, baisse moyenne
du rendement de 4 %) ou dans les exploitations biologiques (deuxieme expérience, baisse
moyenne du rendement de 8 %). La réduction des pesticides (expérience 1) n'a eu aucun
effet sur le rendement, tandis que la réduction de I'azote a eu un effet marginal de 5,8 %
(figure 3). Dans I'ensemble, la réduction des codts liée a I'utilisation moindre de pesticides
et d'azote dans les exploitations conventionnelles a plus que compensé la |égere baisse
de rendement, ce qui a permis aux agriculteurs conventionnels d'améliorer leur marge
brute de 95 €/ha en moyenne. Dans les exploitations biologiques, aucun effet n'a été
observé sur la marge brute.

En tenant compte des deux années et des deux systemes agricoles (conventionnel et
biologique), nous avons constaté un effet positif modéré sur la diversité et I'abondance des
adventices des cultures arables, un effet positif sur la diversité des abeilles (plus prononcé
dans les champs biologiques) et un effet positif tres fort sur 'abondance et la diversité des
araignées dans les parcelles expérimentales par rapport aux parcelles témoins.

Agriculture conventionnelle (expérience 1) Agriculture biologique (expérience 2)
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Figure 3: Rendements céréaliers selon le type de réduction, azote (& gauche), pesticides (au milieu),
désherbage mécanique (a droite) (en haut) et marge brute selon la réduction expérimentale (en bas)
pour les exploitations biologiques (cercles verts) et conventionnelles (triangles bleus). Les tendances
significatives sont indiquées par des lignes continues, les effets non significatifs sont indiqués par
des lignes pointillées.



Les agriculteurs ont accueilli favorablement ces résultats, mais ils restent confrontés a une
forte augmentation du colt des intrants en raison de l'incertitude qui régne sur la scéne
géopolitique et les marchés mondiaux. lls recherchaient donc des solutions pour réduire le
colt des intrants tout en maintenant le rendement, sans augmenter de maniére significative
leur charge de travail. Les agriculteurs EBA avaient déja quelques idées d'interventions qu'ils
souhaitaient explorer et voyaient le projet SHOWCASE comme une occasion de les tester
rigoureusement en collaborant avec des chercheurs pour concevoir une expérimentation
visant & mesurer la biodiversité et le rendement. En travaillant ensemble, les agriculteurs et
les chercheurs ont pu concevoir des expérimentations et tester des résultats montrant qu'il
existe des solutions gagnant-gagnant pour la production agricole et la biodiversité dans
différents systemes agricoles. En outre, en 2024, certains agriculteurs ont mis en place
leurs propres expérimentations sur la base de l'approche et des méthodes SHOWCASE.
lIs se sont concentrés sur I'expérimentation d'autres facteurs (par exemple, le mélange de
cultures). D'autres ont indiqué qu'ils étaient préts & modifier leurs pratiques afin de mieux
résister aux crises climatiques et géopolitiques.
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