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¢Que es la biodiversidad?

La biodiversidad en las fincas agricolas es la rica variedad de todos los seres
vivos que forman parte del ecosistema de una explotacion agricola y las
complejas formas en que interactidan. Va mds alld de los cultivos y el ganado,
y abarca:

% Diversidad genética: la variacidn dentro de una misma especie vegetal o
animal, que puede mejorar la resiliencia frente a plagas o enfermedades.

% Diversidad de especies: el espectro completo de diferentes plantas
y animales presentes, incluida la variedad de cultivos diferentes y las
diferentes razas o tipos de ganado criado. También abarca otros animales
silvestres como aves, mamiferos e insectos (tanto polinizadores beneficiosos
como controladores de plagas), hasta la vida microscdpica del suelo, como
hongos y bacterias.

% Diversidad de los ecosistemas: la variedad de hdbitats en las
explotaciones agricolas y sus alrededores, incluidos los campos, los setos,
los bosques y los estanques, y la forma en que estas diferentes zonas se
conectan y funcionan.

La biodiversidad es la infraestructura biolégica de una explotacion agricola.
Una comunidad bioldgica sanay diversa puede apoyary fortalecer los procesos
naturales de una explotacién agricola, contribuyendo a una mejor salud del
suelo, calidad del agua, control natural de plagas y polinizacidn eficiente.
En Ultima instancia, una biodiversidad sana puede mejorar la resiliencia y la
productividad a largo plazo de un sistema agricola.

Un recurso en declive

La biodiversidad de las tierras agricolas estd disminuyendo rdpidamente en
toda Europa, una tendencia que estd socavando los servicios ecosistémicos
esenciales que son vitales para la produccidn alimentaria futura. Por ejemplo, la
reduccion de la polinizacidn puede afectar al rendimiento de algunos cultivos, y
la disminucién de los depredadores naturales puede provocar que las plagas se
descontrolen. Una menor diversidad de organismos del suelo puede disminuir la
salud del suelo, haciendo que las explotaciones agricolas sean mds vulnerables
a las condiciones climdticas extremas y aumentando la necesidad de insumos
externos. Esto significa que la disminucién de la biodiversidad es fundamental
para la sostenibilidad y la rentabilidad a largo plazo de la agricultura.s the
long-term sustainability and profitability of farming.




Navegar por las realidades de la agricultura
respetuosa con la naturaleza

Aunque las ventajas son evidentes, la adopcidn de prdcticas respetuosas
con la naturaleza no siempre es sencilla. Las limitaciones y complejidades
del mundo real de la agricultura pueden incluir:

% Presiones econémicas: Preocupacion por los posibles impactos en los
rendimientos y beneficios inmediatos, especialmente si es necesario
retirar tierras de la produccidn directa o si las nuevas prdcticas
requieren una inversion inicial en tiempo y energia.

# Aspectos prdcticos de la gestidn: necesidad de nuevas habilidades,
conocimientos, equipos 0 mds mano de obra para gestionar hdbitats
diversos o diferentes sistemas de cultivo.

% Demandas del mercado: Satisfacer los requisitos especificos de los
compradores, que no siempre coinciden con los diversos enfoques
agricolas. Por ejemplo, los minoristas exigen productos de tamafo
y aspecto uniformes, lo que puede favorecer los monocultivos
frente a las variedades diversas, o la presidn para utilizar insumos
convencionales especificos para cumplir las normas de la cadena de
suministro.

#® Cambios en las politicas: Las politicas nuevas o modificadas suelen
exigir cambios en la gestidn de las explotaciones agricolas y, por lo
tanto, dificultan la elaboracién de planes e inversiones a largo plazo.

% Desafios relacionados con la fauna silvestre: lidiar con los problemas
causados por ciertos animales silvestres. Por ejemplo, ciervos que
pastan en cultivos recién plantados, aves que consumen frutos
maduros o el crecimiento de malezas que compiten con los cultivos.

#® Factores sociales: Operar dentro de las normas de la comunidad o
bajo la influencia de las prdcticas agricolas de los vecinos.

% Infraestructura agricola existente y del paisaje: trabajar con la
distribucion y las condiciones actuales de las tierras agricolas, como la
pendiente y la calidad del suelo.

Para ayudar a reducir, o incluso evitar, estas posibles barreras, es importante
que la gestion de la biodiversidad forme parte integrante de la agricultura,
manteniendo al mismo tiempo la productividad agricola o los ingresos de las
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explotaciones. La agricultura respetuosa con la naturaleza consiste en encontrar formas
prdcticas y beneficiosas de integrar la naturaleza que funcionen en cada explotacién
especifica, al tiempo que se afrontan los retos prdcticos del mundo real.

A pesar de estos retos, la agricultura respetuosa con la naturaleza puede abrir
nuevas oportunidades y generar resiliencia a largo plazo en las explotaciones
agricolas. Una agricultura menos intensiva* puede favorecer la biodiversidad y
abrir nuevas vias de ingresos. Aunque es evidente que los cambios en la gestion de
la biodiversidad conllevan costes financieros y no financieros, plantar cultivos de
cobertura, mantener setos o crear franjas de flores puede ajustarse a las normas
ecoldgicas, dar derecho a subvenciones agroambientales o ayudar a vender en
mercados de alta gama que valoran la agricultura sostenible.

* Lo contrario de la agricultura intensiva se denomina a veces «agricultura extensiva». Para mayor claridad, nos

referimos a ella como «menos intensiva».

Los beneficios de la biodiversidad van mucho mds alld para las explotaciones
agricolas. Un paisaje agricola biodiverso puede ayudar a mantener la produccién
de alimentos estable y menos dependiente de insumos sintéticos. Prdcticas como
plantar cultivos de cobertura, cuidar los setos vivos y crear franjas de flores mejoran
directamente la salud y la fertilidad del suelo. Esto hace que las explotaciones
agricolas sean mds capaces de hacer frente a los efectos del cambio climdtico,
como las sequias o lasinundaciones. Los suelos y las plantas sanos pueden capturar
y almacenar carbono, y los paisajes con una mezcla de hdbitats para la fauna
silvestre pueden tolerar mejor los efectos de un clima mds extremo. Por lo tanto, un
sistema biodiverso es un sistema mds estable, mds resistente a las enfermedades,
a las plagas y a las presiones del cambio climdtico. Esta estabilidad es el resultado
directo de la diversidad de hdbitats y especies, que crean redundancia y una red
de interacciones que impide que una sola enfermedad o plaga acabe con todo el
sistema, una debilidad clave de los monocultivos simplificados.



Los heneficios culturales de la biodiversidad

La biodiversidad también tiene beneficios culturales y sociales, ya que
muchos paisajes agricolas tradicionales estdn configurados por diversos
cultivos, animales y prdcticas que forman parte del rico patrimonio rural
de Europa. Los paisajes rurales pueden tener un valor histérico y estético,
ya que unen a las personas de las zonas rurales y ofrecen la oportunidad
de aprender y relajarse. Pasar tiempo en la naturaleza ayuda a mejorar
el bienestar, fomenta la conciencia medioambiental y refuerza el vinculo
entre las comunidades rurales y urbanas.

Apoyar la transicion hacia una agricultura
respetuosa con la naturaleza

Para integrar con éxito la biodiversidad en la agricultura, se necesita apoyo
prdctico, ejemplos claros e investigaciones informativas. El proyecto
SHOWCASE ha contribuido a todo ello para ayudar a informar y promover
enfoques eficaces que funcionen sobre el terreno.







¢Qué es el proyecto SHOWCASE?

El proyecto SHOWCASE se centra en integrar la biodiversidad en la agricultura
cotidiana para comprender su valor prdctico. Explora cémo los pagos, el asesoramiento
y las medidas politicas pueden apoyar la biodiversidad en las explotaciones agricolas y
prueba formas de implementar una agricultura respetuosa con la biodiversidad.

El enfoque principal consistié en crear una red de agricultores, asesores, poblacién local
e investigadores en 11 «zonas experimentales de biodiversidad» (EBA, figura 1) de 10
paises europeos (en algunos casos, basdndose en proyectos o iniciativas nacionales ya
existentes centrados en la biodiversidad de las tierras agricolas). El objetivo era crear
gruposlocales,denominados «comunidades de prdctica», enlos que las personas pudieran
trabajar juntas para probar y mejorar nuevas ideas para impulsar la biodiversidad vy, al
mismo tiempo, reforzar la productividad de las explotaciones agricolas.

Investigacion en explotaciones agricolas reales con
agricultores comerciales

SHOWCASE llevé a cabo investigaciones en una amplia gama de explotaciones agricolas,
desde pastizales hasta huertos. Estas abarcaban desde explotaciones intensivas (que
utilizan altos insumos como fertilizantes, pesticidas y maquinaria para obtener el mayor
rendimiento posible) hasta explotaciones menos intensivas (tabla 1, figura 1).

Tabla 1: Paises y sistemas cubiertos por SHOWCASE.

Sistema agricola Descripcion Pais Ejemplos

Zonas dominadas por la produccion a gran

. Suiza, Reino Unido
escala de cereales y cultivos.

Cultivos intensivos

Principalmente agricultura con cierta
integracion de pastos o pequefas zonas
boscosas.

Francia, Suecia,
Hungria

Agricultura con ganaderia,
pastizales o bosques

Zonas con cultivos intensivos y produccién

) ) Paises Bajos
ganadera intensiva. )

Agricultura mixta intensiva

Predominio de pastizales con | Sistemas basados en pastizales que también

- . ; . . Hungria
algunos cultivos herbdceos incluyen algunos cultivos herbdceos. 9

Agricultura de pastizales con bajos insumos,
centrada mds en los pastos y prados de heno | Estonia, Rumania
que en la produccién de cultivos.

Sistemas de pastizales
extensivos

Cultivos arbdreos

permanentes Paisajes dominados por frutales o olivares. Portugal, Espana

10
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Figura 1: Mapa de las Areas Experimentales de Biodiversidad (EBA) del proyecto SHOWCASE,
elaborado por el. Las EBA se encuentran en muchos tipos diferentes de tierras agricolas y tipos de
explotaciones agricolas de Europa.

Aprendizaje e intercambio entre regiones

En cada zona, representantes de diversos grupos (agricultores, investigadores, técnicos
agricolas, poblacién local, asesores y otros) se han reunido para identificar y priorizar los
principales problemas locales o regionales que afectan tanto a la biodiversidad como
a la productividad agricola, con el fin de disefiar y probar prdcticas respetuosas con la
biodiversidad que se adapten a sus condiciones locales. Las EBA también sirven como
centros de intercambio de conocimientos locales y nacionales, y algunas actdan como
granjas de demostracion.
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Probamos diferentes tratamientos experimentales (Tabla 2, Figura 2) y medimos el efecto
sobre la biodiversidad y, en algunos casos, sobre la productividad agricola.

Tabla 2: Tratamientos de prueba en los distintos paises. Todas las pruebas se llevaron a cabo en
2022 y 2023, excepto en los Paises Bajos y Estonia, donde comenzaron un afio antes. Se puede

encontrar mds informacién en los estudios de caso completos.

Tratamiento experimental Cultivo Pais
Siembra de franjas de flores silvestres entre Fruta de hueso Espafia
hileras de drboles Aceitunas Portugal

Plantacién de cultivos de cobertura (sin
cultivos de cobertura, cultivos de cobertura
resistentes a las heladas, cultivos de cobertura
sensibles a las heladas)

Cultivos herbdceos (trigo,
cebada, avena), intensivos

Reino Unido

Reduccién de la intensidad de la gestion
(aplicacién de fertilizantes/nimero de cortes)
de los pastizales, introduccion de setos densos
o cultivo de altramuces)

Mezcla de cultivos y
ganaderia

Paises Bajos

Reducir la intensidad de la gestién (utilizar
menos fertilizantes sintéticos y plaguicidas,

Cultivos herbdceos (trigo,

abandonarlas

plantar bordes de flores junto a los cultivos, . . Suiza
. 1 ) . . colza, cebada), intensivos
resiembra ! y/o elegir variedades de cultivos
adaptadas a las condiciones locales)
Reducir la intensidad de la gestién (utilizando
menos pesticidas y nitrégeno sintético en las
explotaciones convencionales y reduciendo .
; ; Cereales como el trigo .
el trabajo del suelo en las explotaciones : o Francia
- ; (convencional y ecoldgico)
ecoldgicas, evitando el arado profundo y
utilizando el deshierbe mecdnico y reduciendo
la labranza)
Plantacién de bordes floridos junto a los : 2 .
. Cultivos herbdceos (trigo,
cultivos . .
girasol, maiz, cebada)
Hungria
Resiembra de tierras en barbecho con flores .
a Pastizales
autoctonas
Eliminacion de arbustos para mantener los Pastizales (pastos y
pastizales (en comparacion con zonas de alta | prados de siega, segados | Rumania
densidad de arbustos no gestionadas) una vez al afo)
Pastoreo en praderas costeras en lugar de . .
Pastizales Estonia

1 Plantar una planta secundaria junto con el cultivo para mejorar la salud del suelo y controlar las malas hierbas




Figura 2: Dos ejemplos de campos de ensayo. Arriba, olivares en Portugal con franjas de flores
sembradas entre las hileras de drboles, en comparacion con otras sin sembrar. Fotos de José
Herrera. Abajo, ejemplos de parcelas en un disefio factorial doble dentro de un campo de trigo.
Todas las parcelas de la izquierda recibieron menos nitrégeno (rojo), las de la derecha recibieron
menos herbicida (verde). Las parcelas superiores se dejaron sin sembrar (amarillo) para estimar la
diversidad y abundancia de malas hierbas a partir del banco de semillas.
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Los efectosdelas prdcticas de gestidon respetuosas con la naturaleza sobre la biodiversidad,
el rendimiento y los beneficios variaron en funcién del contexto especifico (Tabla 3). En
todos los casos se mejord al menos un componente de la biodiversidad, mientras que
el rendimiento se mantuvo estable o disminuyd, y en todos los casos, excepto uno, la
intervencion tuvo un coste financiero neto.

Para medir la biodiversidad, se registréd el nimero de especies de abejas, lombrices
y arafnas. Las lombrices favorecen la salud del suelo, las abejas son polinizadoras
fundamentales y las arafas son importantes para el control de plagas, lo que puede
aumentar el rendimiento de los cultivos y los beneficios de las explotaciones agricolas.
También se registré la diversidad de especies vegetales.

Tabla 3: Biodiversidad, rendimiento y efectos econdmicos de cada ensayo en el que se estimd el
rendimiento. Las flechas indican la direccién del cambio. Las flechas sdélidas indican que este factor se
evalud directamente; las flechas contorneadas indican que los impactos no se midieron directamente. En
el caso del Reino Unido, Portugal y Espafia, se asumié que el impacto econdmico era negativo en general
debido al coste de la aplicacién de la prdctica. En el caso de Suiza, también se asumidé que era negativo,
dada la reduccién del rendimiento y los costes de aplicacién.

Tratamiento

Beneficios para la
biodiversidad

Impacto en el
rendimiento

Impacto
econémico

experimental

. . , e N h
Siembra de franjas de | Aumento del nimero y ' ;Zicigo @
Espafa | flores silvestres entre | las especies de plantas, Sin cambios pero o se’ ha
los drboles frutales polinizadores y aranas P o
cuantificado
Siembra de franjas de e EVEEEee blpmosq No incurrido, 4 L
. de plantas, y mayor riqueza .
Portugal | flores silvestres entre g . No medido pero no
e y abundancia de abejas, o
los drboles frutales ~ cuantificado.
aranas y plantas
Mayor cobertura vegetal,
: -~ ) arafias y lombrices. Mayor - @
Reino Plantacion de cultivos . ; = . ) .
. diversidad de arafas Sin cambios No se ha medido
Unido de cobertura
More spider diversity '
' Los menores
Reduccion del uso de | Aumento exponencial de la | Reduccién costes de gestion
fertilizantes y recortes | diversidad de plantas proporcional no compensaron
(pastizales) e invertebrados del rendimiento | la disminucién de
Paises los ingresos
Bajos
Mds abejorros que visitan
Rotacién de cultivos los altramuces en el paisaje | No se ha g
: . : No se midid.
con altramuces circundante después de f medido
la floracién
. Reduccion del 75% de MoyoNr dlvergldgd de abejas, Menor en ' '
Suiza . y arafas (principalmente todos los No medido
los pesticidas ]
en los bordes de los campos) | cultivos
Reduccion del uso de Ligera - M_oy;)res beneficios
Francia | pesticidas y nitrégeno | Mds arafias y especies f disminucién (no (Fig3) Organic
(trigO) Signiﬁcotivo) Conventional
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Espaiia: Las franjas de flores dieron lugar a 10 veces mds polinizadores y al doble de
especies de arafias, ademds de tener 100 veces mds flores que las zonas de control.

@ Portugal: Las franjas de flores dieron lugar a una mayor diversidad y biomasa de
plantas, asi como a una mayor riqueza y abundancia de abejas, arafas y plantas
en los dos afios de estudio.

Reino Unido: La plantacidn de cultivos de cobertura duplicé la cobertura vegetal
y duplicd o triplicd la biomasa vegetal. El nimero de arafias aumentd en un 40 %
y la diversidad de familias de arafias en un 25 %. El nimero de lombrices también
aumentd en un 40 % y su biomasa en un 50 %, no solo durante el cultivo de
cobertura, sino incluso durante el cultivo siguiente.

Paises Bajos: La reduccién de la intensidad de la gestion de los pastizales condujo
a un aumento exponencial de la diversidad de plantas e invertebrados. El cultivo de
altramuces como parte de la rotacion de cultivos aumentd el numero de abejorros
que visitaban los altramuces en el paisaje circundante después de la floracidon en
aproximadamente un 75%.

0 Suiza: Los efectos positivos sobre la diversidad de arafias y abejas se limitaron
en gran medida a las comunidades vegetales de los limites de los campos, o
que pone de relieve la importancia de realizar los ensayos en lugares en los que
puedan beneficiar mds a los cultivos adyacentes (por ejemplo, las abejas para la
polinizacién y las araias para el control de plagas).

() Francia: Los campos de trigo con menos pesticidas y nitrégeno tenian, de media, un
20 % mds de arafas, tanto en ndmero como en especies, en comparacion con las
parcelas y campos de control, al igual que ocurrié con la reduccidén del trabajo del
suelo en los campos ecoldgicos.

La agricultura con biodiversidad tuvo diferentes efectos en el rendimiento en distintos paises,
pero la mayoria de los agricultores observaron poca o ninguna pérdida en la produccion.

Espaiia: Las franjas de flores entre los drboles no afectaron al rendimiento de los
frutos de los huertos.

= Reino Unido: Los cultivos de cobertura no supusieron una diferencia en el
rendimiento de los cereales al cabo de un afio (aunque los beneficios pueden
acumularse con el tiempo).



a , N ., . . . . .

w Paises Bajos: La reduccidn de la intensidad del manejo de los pastizales dio lugar a
reducciones aproximadamente proporcionales del rendimiento. No se midié el rendi-
miento de la rotaciéon de cultivos de altramuz, ya que a menudo se ard y no se cosechd.

@ Suiza: Donde se redujo el uso de pesticidas en un 75 %, los rendimientos
disminuyeron un 11 % en la cebada, un 8 % en el trigo y un 18 % en la colza.

() Francia: Donde se redujeron los pesticidas y el nitrégeno en un 50 % de media,
el rendimiento del trigo fue ligeramente inferior en los campos de ensayo en
comparacion con los campos de control (un 4 % menos en las explotaciones
convencionales y un 8 % menos en las ecoldgicas), pero esta diferencia no fue
estadisticamente significativa (figura 3).

En general, las pérdidas de rendimiento solo se produjeron cuando la reduccién de los
insumos fue elevada.
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Figura 3: Cambios en el rendimiento (izquierda) y los beneficios (derecha) entre las explotaciones piloto
(que utilizaron menos nitrégeno, plaguicidas y labranza) y las explotaciones de control (sin cambios) en
campos de trigo convencionales (azul) y ecoldgicos (verde) (2022 y 2023) en Francia. Los rendimientos
disminuyeron menos del 5 % en promedio, pero en las explotaciones convencionales los beneficios
aumentaron en torno a 95 €/ha, debido a la reduccién de los costes de los insumos. Las barras
verticales representan la dispersién en torno a la media (desviacién estdndar).

() Francia: Las explotaciones convencionales que redujeron los plaguicidas y el
nitrégeno aumentaron sus beneficios en 95 €/ha de media (hasta 252 € en 2022),
gracias a la reduccidn de los costes de insumos. En las explotaciones ecoldgicas,
la reduccion del desbroce mecdnico o del laboreo no tuvo ningun efecto en los
beneficios, ya que los costes eran ya bajos.



Espaiiaq, Reino Unido y Suiza: Estos ensayos no mostraron diferencias de rendimiento
(véase mds arriba), pero el coste del ensayo no se midié directamente, por lo que se
desconoce el impacto financiero neto, aunque se espera que sea negativo.

O%®

Paises Bajos: Una gestién menos intensiva de los pastizales redujo los costes para
los agricultores, pero redujo aun mds los ingresos debido al menor rendimiento.

En general, la agricultura respetuosa con la naturaleza impulsé la biodiversidad en
todos los paises. En los casos en que se midid el rendimiento, la mayoria de los ensayos
mostraron poca o ninguna pérdida de rendimiento, a menos que las reducciones de
insumos fueran extremadamente elevadas (por ejemplo, en Suiza y los Paises Bajos).
En los casos en que no se midié el rendimiento, era poco probable que se obtuvieran
beneficios, ya que se incurrid en gastos sin que se produjeran mejoras en la produccién.

Solo en Francia se mejord tanto la biodiversidad de las explotaciones como los ingresos,
a pesar de una pequefia caida del rendimiento tanto en los sistemas ecoldgicos como
en los convencionales. La mejora de los ingresos de las explotaciones dependia del coste
de su aplicacién. Por ejemplo, el coste adicional de un cultivo de cobertura (por ejemplo,
en el Reino Unido) o de mezclas de semillas para los mdrgenes o entre hileras (por
ejemplo, en Portugal, Espafia y Suiza) redujo el margen de beneficio neto, mientras que
el uso de menos plaguicidas (por ejemplo, en Francia) aumenté el margen de beneficio
neto debido al efecto del ahorro. Algunas prdcticas, como la gestién menos intensiva de
los pastizales en los Paises Bajos, redujeron los ingresos debido a la disminuciéon de los
rendimientos (por la reduccidn del uso de fertilizantes y la siega). Un andlisis detallado
de la relaciéon coste-beneficio puede ayudar a los agricultores a conocer el coste neto o
el ahorro de una prdctica determinada respetuosa con la fauna silvestre.

A pesar de los posibles costes a corto plazo de la aplicacidon de prdcticas respetuosas
con la naturaleza, a largo plazo el aumento de la biodiversidad puede contribuir a una
mayor resiliencia, ayudando a los agricultores a hacer frente mejor a problemas como
las condiciones meteoroldgicas extremas, las plagas o el cambio climdtico. Si los costes
de los insumos externos (como los fertilizantes y los plaguicidas) aumentan en el futuro,
las prdcticas respetuosas con la naturaleza podrian resultar mds rentables en general,
ya que suelen depender menos de estos costosos insumos externos. Los efectos de las
intervenciones tanto en la biodiversidad como en la productividad también dependen de
la cantidad de dreas naturales en el paisaje circundante. Muchos de los beneficios de las
tierras agricolas con biodiversidad pueden tardar en aparecer, por lo que es importante
evaluar los efectos a largo plazo de la agricultura respetuosa con la naturaleza.


https://showcase-project.eu/news/showcase-pan-european-study-investigates-role-semi-natural-areas-enhancing-genetic-diversity-and-resilience-agricultural-landscapes
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Existe una amplia gama de instrumentos politicos que pueden ayudar a apoyar la
biodiversidad en la agricultura. En la UE, dos politicas principales sientan las bases: las
Directivas de la UE sobre la naturaleza y la Politica Agricola Comun (PAC), que afecta
a alrededor del 84 % de las tierras agricolas de la UE. A pesar de ello, gran parte del
potencial de la PAC para apoyar la biodiversidad sigue sin aprovecharse. Sin embargo,
la dltima PAC incluye nuevas caracteristicas denominadas « esquemas de pago por la
proteccion del medio ambiente y la resiliencia climdtica». De las 45 prdcticas propuestas,
20 se centran directamente en la biodiversidad, especialmente a través de:

% La agroecologia (agricultura respetuosa con la naturaleza que se centra en los
procesos naturales)

% La agrosilvicultura (combinacidn de drboles con otros cultivos o ganado)

% Agricultura de alto valor natural (agricultura con bajos insumos y hdbitats ricos para
la fauna silvestre)

Algunas de nuestras EBA no se encontraban en la UE, y sus politicas equivalentes

incluyen el Plan de Gestién Ambiental de Inglaterra y las Zonas de Promocién de la
Biodiversidad y las Zonas de Compensacion Ecolégica de Suiza.

Para los agricultores y las empresas agricolas, la adopcidon de prdcticas respetuosas
con la biodiversidad, la reduccion de la productividad o la reduccion de la superficie de
produccion se consideran a menudo una amenaza que reduce el «margen de maniobra»,
la competitividad agricola o la viabilidad econdmica de las explotaciones. SHOWCASE
muestra que los agricultores experimentan costes tanto financieros como no financieros al
aplicar medidas de biodiversidad. Por ejemplo, los agricultores pueden verse afectados por:
® La incertidumbre percibida en relacién con la gobernanza

% La improductividad

% La falta de apoyo

#® Carga administrativa

#® Remuneracidn insuficiente

% Poca aceptacion social


https://www.gov.uk/government/publications/environmental-land-management-update-how-government-will-pay-for-land-based-environment-and-climate-goods-and-services
https://www.bafu.admin.ch/bafu/en/home/topics/biodiversity/in-brief.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/en/home/topics/biodiversity/in-brief.html

SHOWCASE descubrié que los pagos compensatorios proporcionados por los programas
de politicas que apoyan las prdcticas agricolas respetuosas con la biodiversidad eran
extremadamente importantes para los agricultores, ya que estos pagos repercuten en
los resultados econdmicos de las explotaciones agricolas. Cuando estos programas
finalizan, los agricultores se enfrentan a un impacto negativo inmediato en sus
ingresos, lo que a su vez dificulta el mantenimiento de las medidas de biodiversidad.
Los agricultores necesitan programas politicos cuidadosamente disefados, estables y
adecuados que proporcionen pagos por servicios ambientales (PSA) para compensarles
o recompensarles por la gestidon de la biodiversidad. En el panorama politico actual,
estos pagos se centran en tres dreas principales:

o Hacer que las explotaciones intensivas sean mds respetuosas con la biodiversidad.
o Preservar los sistemas menos intensivos en riesgo de abandono o intensificacidn.
o Mantener o restaurar los hdbitats para la biodiversidad

Los enfoques basados en resultados estdn ganando cada vez mds atencidn, lo que
significa que los agricultores reciben una remuneracion por las mejoras reales en la
biodiversidad, y no solo por implementar una prdctica. Estos pueden hacer que las
politicas sean mds eficaces, pero pueden resultar dificiles de aplicar en la prdcticaq,
sobre todo porque el cambio climdatico también afecta al momento y al lugar en que
pueden estar activas las especies.

La participacidn de un agricultor en medidas y programas no solo depende de los
incentivos econdmicos, sino también de sus valores, la configuracidn de su explotacion,
la comunidad en general y el contexto paisajistico. SHOWCASE pregunté a 700
agricultores de toda Europa qué les hacia mds propensos a participar en programas y
a tomar decisiones favorables a la biodiversidad. Las cuatro razones principales fueron
las siguientes:

o Cadenas alimentarias solidarias: los agricultores son mds propensos a adoptar
medidas de biodiversidad cuando forman parte de sistemas alimentarios
solidarios. Por ejemplo, los «mercados de alimentos» locales pueden volver a
conectar a los agricultores y los consumidores, difundir la concienciacién sobre los
productos respetuosos con la biodiversidad y ayudar a desarrollar mercados que
recompensen la agricultura respetuosa con la naturaleza.

e Conectar los hdbitats entre explotaciones: muchos agricultores se preocupan
por la biodiversidad mds alld de sus campos. Sin embargo, conectar los hdbitats
requiere financiacién, no solo para su implementacidn, sino también para su


https://showcase-project.eu/news/enhancing-biodiversity-conservation-through-cost-effective-and-accurate-monitoring-result-based-schemes
https://showcase-project.eu/news/enhancing-biodiversity-conservation-through-cost-effective-and-accurate-monitoring-result-based-schemes
https://showcase-project.eu/news/enhancing-biodiversity-conservation-through-cost-effective-and-accurate-monitoring-result-based-schemes
https://showcase-project.eu/news/enhancing-biodiversity-conservation-through-cost-effective-and-accurate-monitoring-result-based-schemes

mantenimiento continuo. Ofrecer bonificaciones por conectar hdbitats puede
aumentar el ndmero de agricultores que participan y la eficacia de las medidas
para la biodiversidad a través de la conexién de hdbitats.

o Acceso a asesoramiento fiable: Los asesores independientes pueden desempenar
un papel crucial a la hora de ayudar a los agricultores a comprender y aplicar las
medidas de biodiversidad. Las lagunas de conocimiento, especialmente en torno
a como las acciones conducen a resultados reales en materia de biodiversidad,
siguen siendo un obstdculo fundamental. El refuerzo de los servicios de
asesoramiento y el aprendizaje entre agricultores puede mejorar la aceptacion y
la eficacia.

o Etiquetas de biodiversidad y modelos de negocio: La mayoria de los agricultores
no se sienten motivados Unicamente por las etiquetas de biodiversidad, pero
muchos estdn interesados en modelos de negocio que tengan sentido y
utilicen indicadores claros de rendimiento en materia de biodiversidad. Las
etiquetas deben mostrar resultados claros, y la etiqueta ecoldgica de la UE
podria actualizarse o ampliarse para reflejar mejor los esfuerzos en materia de
biodiversidad.

Si bien los resultados de SHOWCASE en diez paises muestran que la biodiversidad puede
proporcionar servicios reales, como una mejor polinizacién y fertilidad del suelo, los
agricultores siguen enfrentdndose a desafios, como mayores costes, complejidad, riesgos
e incertidumbre. Estos desafios suelen disuadir a los agricultores de realizar cambios a
largo plazo. Los agricultores que valoran la biodiversidad por su valor intrinseco, y no
solo por sus beneficios, son mds propensos a mantener las prdcticas de biodiversidad
a largo plazo. Sin embargo, muchos consideraban que carecian de las habilidades y los
conocimientos necesarios para supervisar la biodiversidad o adaptar las prdcticas de
manera eficaz, por lo que se necesita mds apoyo.

Para mejorar la adopcion de medidas de biodiversidad, los incentivos deben adaptarse
mejor a los beneficiarios. Esto significa cubrir los costes reales y, en el mejor de los
casos, ser competitivos con la agricultura comercial, reducir la carga administrativa y
ofrecer planes flexibles y adaptados a las condiciones locales. Los enfoques colectivos y
basados en resultados pueden mejorar la rentabilidad y la aceptacion, especialmente a
escala paisajistica. La educacion y la formacidn profesional, junto con indicadores claros
y sistemas de seguimiento, son esenciales para empoderar a los agricultores y reforzar el
papel de la biodiversidad en los sistemas agricolas del futuro.






Los cientificos trabajan con los agricultores de diferentes maneras cuando realizan
investigaciones en las explotaciones agricolas. El nivel de participacion de los agricultores
puede configurar la investigacion y afectar a sus experiencias. A continuacion, exploramos
los diferentes niveles de participacion que pueden tener los agricultores en el disefio de
experimentos en las explotaciones:

(7

Dirigidos por los agricultores: en un extremo, hay experimentos dirigidos por los
agricultores, en los que estos eligen las preguntas de investigacion, los métodos y
los aspectos en los que deben centrarse los resultados. Los investigadores se limitan
a ayudar a ejecutar el proyecto y a ofrecer asesoramiento sobre cémo realizar un
buen experimento cientifico.

Dirigidos por los investigadores: en el otro extremo de la escala, hay experimentos

dirigidos por los investigadores. En este caso, los cientificos deciden qué se prueba y
coémo, y para ayudar en esta tarea, se suele pedir a los agricultores que den acceso

a sus tierras y proporcionen informacién sobre su explotacion.

Diseiio conjunto: En un término medio se encuentran los experimentos disefiados
conjuntamente, en los que los agricultores y los investigadores (y a veces otras
personas) trabajan juntos para elegir las preguntas, los métodos, el lugar mds
adecuado para realizar los experimentos y los aspectos en los que se centrardn los
resultados (Figura 4).

Cada una de estas opciones tiene sus propias ventajas e inconvenientes:

®

Los proyectos dirigidos por agricultores suelen probar nuevas ideas agricolas que
son prdcticas y fdciles de aplicar en explotaciones reales.

Los proyectos dirigidos por investigadores suelen poner a prueba prdcticas
respaldadas por la ciencia, al tiempo que amplian los limites con nuevos métodos y
herramientas.

Los proyectos disefiados conjuntamente pueden requerir mucho tiempo vy, por lo
tanto, ser costosos si hay mucho debate entre todos los participantes, pero permiten
el aprendizaje compartido y pueden crear asociaciones sdlidas y duraderas, ademds
de impulsar la ciencia y las prdcticas agricolas en nuevas direcciones al combinar
dos bases de conocimientos diferentes.



Figura 4: Debates entre cientificos y agricultores para codisefar investigaciones en fincas (fotos de Alice
Mauchline).



Para los agricultores, es muy importante que se escuche su voz en la configuracién de
la investigacién agricola, lo que puede suponer un reto incluso en los experimentos
dirigidos por agricultores o disefiados conjuntamente. Por ello, puede ser mejor utilizar
diferentes enfoques en diferentes momentos. La mejor opcidn para un agricultor puede
depender de:

% Lo que el agricultor quiere conseguir
% El tiempo del que dispone el agricultor
% Los recursos disponibles

% Su red existente de agricultores y socios

En el proyecto SHOWCASE, llevamos a cabo una serie de experimentos, desde los dirigidos
por investigadores hasta los dirigidos por agricultores, y cada uno de ellos proporciond
a los agricultores una experiencia diferente. Pero, ipor qué escucharnos a nosotros?
Escucha directamente a los agricultores a continuacidén (Figura 5).

Cuando disefiamos estos proyectos junto con los agricultores, establecimos unas
normas para obtener los mejores resultados y evitar problemas. Es muy util trabajar con
alguien en quien los agricultores ya confian, como un asesor agricola local o un grupo de
agricultores. Ellos pueden ayudar a establecer buenas relaciones para una investigacién
duradera. Sin embargo, puede ser dificil encontrar un asesor imparcial y fiable, ya que
estos servicios son diferentes en cada zona y pais.

Otra forma de participar en la investigacion en granjas es a través de la ciencia ciudadana.
Lea el estudio de caso de Suecia (p. 81) para obtener mds informacion.


https://showcase-project.eu/news/showcase-supported-paper-analyses-use-citizen-science-promote-biodiversity-farmland

Farmer-led

Co-designed

Researcher-led

Me uni para aprender a
aprovechar la biodiversidad
para mejorar nuestro
modelo agricola... y valoré
mucho la experiencia
ecoldgica del equipo del
CSIC... La cuantificacion

de la biodiversidad fue
importante para mi para
respaldar algunas de las
medidas adoptadas ante
los comparfieros menos
motivados para implementar
este tipo de soluciones
basadas en la naturaleza.

Me uni para cambiar
nuestra forma de cultivar
y hacerla mds respetuosa
con la biodiversidad... y
el experimento me dio

el empujén necesario
para cambiar algunas
prdcticas que heredé

de mi padre, pero que
queria actualizar.

Mi objetivo era hacer
algo que tuviera un
efecto positivo en

la biodiversidad y lo
consegui.

Solo queria ayudar
a los investigadores.
Me parecid

algo bueno. Me
interesaba probar
algo que pudiera ser
positivo y obtener
una compensacion...
y el proyecto de
investigacion fue
muy bien. Fue una
colaboracién muy
agradable.

Figura 5: Citas de agricultores europeos que participan en diferentes tipos de investigacién
agricola: dirigida por investigadores, dirigida por agricultores y disefiada conjuntamente por

ambos.
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SHOWCASE muestra algunos enfoques generales para apoyar la biodiversidad en las
fincas agricolas. Dado que cada explotacion agricola es diferente, no se trata de normas
estrictas, sino de ideas flexibles que pueden adaptarse a diferentes explotaciones,
paisajes y culturas.

Las hemos enumerado en orden general segun su impacto en la biodiversidad. La
primera aporta los mayores beneficios, pero a menudo conlleva las mayores desafios.
Las demds también son utiles y, cuando se combinan, pueden resultar prdcticas y marcar
una diferencia real (Figura 6).

La forma mds eficaz de mejorar la biodiversidad en las explotaciones agricolas es dedicar
parte de la tierra exclusivamente a la naturaleza. Esto podria significar:

% Dejar o restaurar una variedad de hdbitats naturales, como franjas de campo junto
a los campos (por ejemplo, las EBA suizas y hingaras) o entre hileras de drboles
(por ejemplo, las EBA espariolas y portuguesas), estanques, matorrales, arcenes,
pastizales, bosques o humedales.

% Gestionando las zonas silvestres mediante el pastoreo (por ejemplo, las EBA de
Estonia y Rumania), la tala, la quema, la siembra de flores silvestres (por ejemplo, la
EBA de Hungria) o la eliminacién de malas hierbas invasoras.

% Restaurar tierras agricolas de baja calidad para su uso a largo plazo y su
resiliencia, convirtiéndolas en una parte sana y funcional del paisaje, como
pastizales permanentes, humedales o bosques naturales.

Incluso las parcelas pequefias ayudan, especialmente cuando estdn conectadas. Los

hdbitats conectados (con setos, franjas de hierba o cinturones de drboles) facilitan el
movimiento de la fauna silvestre por el paisaje.

La siguiente mejor manera de mejorar la biodiversidad en las explotaciones agricolas es
reducir la intensidad de los insumos y la alteracion del suelo. Se puede:

% Utilizar menos fertilizantes y pesticidas (por ejemplo, las EBA francesas y suizas).
% Probar sistemas de labranza minima o nula (por ejemplo, la EBA francesa).
% Reducir la intensidad de la gestidon (por ejemplo, EBA holandesa).

% Anadir compost o estiércol para alimentar la vida del suelo



Estas prdcticas protegen a los polinizadores, las lombrices y los depredadores naturales
de plagas, y también pueden reconstruir la salud del suelo con el tiempo.

Cultivar de forma mds natural significa mezclar cosas. Se puede probar las siguientes
opciones:

® Cultivos intercalados o cultivos de cobertura (por ejemplo, EBA del Reino Unido)
% Rotaciones de cultivos mds largas y variadas
% Cultivar drboles junto con cultivos o ganado (agrosilvicultura)

Los sistemas diversos suelen ser mds resistentes a las plagas, las enfermedades y las
condiciones climdticas extremas, y pueden impulsar la biodiversidad tanto en la superficie
como bajo tierra.

La agricultura respetuosa con la naturaleza no se limita a las explotaciones individuales.

% Mantener intactas las dreas naturales cercanas: evitar la fragmentacion de
bosques, humedales o praderas

# Hacer seguimiento de lo que funciona: realizar un seguimiento de los cambios
en el suelo, las plagas o las aves. Por ejemplo, hemos desarrollado la aplicaciéon
InsectsCount de la iniciativa para que todo el mundo pueda seguir a los insectos
que visitan las flores.

% Celebrar los conocimientos locales: la agricultura en armonia con la naturaleza
puede proteger las tradiciones, favorecer la salud mental y conectar a las
comunidades.

% Conectar con otras personas: intercambia estrategias, ideas, apoyo y conocimientos
(algunas EBA de SHOWCASE sirven como centros para compartir conocimientos
locales y nacionales, como las EBA de Rumania y Estonia, y otras actian como
granjas de demostracién).

Hay ayuda disponible:

% Las subvenciones, los programas nacionales, los grupos de agricultores y los
asesores locales pueden orientar y apoyar los cambios.


https://insectscount.eu/

% Trabajar junto con los vecinos, los responsables politicos y los investigadores
fomenta la confianza y el progreso compartido.

No existe un método Unico para hacer una agricultura respetuosa con la naturaleza. Sin
embargo, estos principios generales ofrecen un conjunto de ideas flexibles y priorizadas
que pueden adaptarse a diferentes explotaciones, regiones y necesidades. Puedes:

% Empezar poco a poco y adaptarte sobre la marcha

#® Combinar enfoques en funcion de tu explotacién y tus objetivos

% Recurrir a ayudas nacionales o locales para ponerse en marcha

La agricultura respetuosa con la biodiversidad funciona mejor para los agricultores
cuando se construye conjuntamente con ellos, se apoya en politicas, se arraiga en la
cultura local y se vincula a una buena informacién y financiacion. Combinando estas

cuatro estrategias de manera que se adapten a cada explotacién, la agricultura puede
apoyar la biodiversidad de una manera prdctica y rentable.

Agricultura respetuosa con la naturaleza

Gestiona la tierra para la naturaleza

Dejar, restaurar o gestionar las dreas naturales

Cultivar de forma menos intensiva
Reducir los insumos y la alteracién del suelo

Menor coste para los agricultores

Apoyar un cambio mds amplio
Evitar la fragmentacién de las dreas
naturales del paisaje, utilizar el apoyo
disponible y supervisar los avances

Mds eficaz para la biodiversidad

Figura 6: Pirdmide que muestra cuatro estrategias generales para apoyar la biodiversidad en las
explotaciones agricolas. La parte superior de la pirdmide representa las medidas con mayor impacto

en la biodiversidad, que también pueden implicar mayores sacrificios en términos de tierra productiva.
Los niveles inferiores incluyen estrategias mds fdciles de adoptar y menos costosas, pero con un
impacto individual menor. Las cuatro estrategias son flexibles y complementarias, y se puede elegir

una combinacién de cada una de ellas en funcién de los objetivos, el contexto y la capacidad de cada
explotacién agricola. La combinacién de miiltiples enfoques suele aportar los mayores beneficios
globales tanto para la biodiversidad como para la resiliencia a largo plazo de las explotaciones agricolas.
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La biodiversidad en las explotaciones agricolas se refiere a la variedad de todos los seres
vivos que forman parte del ecosistema de una explotacion y a las complejas formas en
que interactdan. Esto incluye abejas y aves, plantas silvestres y organismos del suelo
sanos, muchos de los cuales son vitales para unos sistemas agricolas fuertes y sostenibles.
El proyecto SHOWCASE estd disefiado para apoyar una agricultura respetuosa con la
biodiversidad que siga siendo productiva y rentable.

En 11 dreas experimentales de biodiversidad de 10 paises, el proyecto SHOWCASE
colabord con agricultores para probar diferentes prdcticas, como la plantacidn de franjas
de flores, la reduccién del uso de plaguicidas y el cultivo de cultivos de cobertura. Estos
ensayos se supervisaron cuidadosamente para ver cdmo afectaban a la biodiversidad vy,
en algunos casos, al rendimiento de los cultivos y a los beneficios.

La agricultura respetuosa con la naturaleza contribuyd a impulsar la biodiversidad en
todos los paises estudiados. En la mayoria de los casos, el rendimiento de los cultivos se
mantuvo igual, salvo que se produjeran grandes recortes en insumos como fertilizantes
o pesticidas. El efecto de cada ensayo en los beneficios fue, por lo general, negativo,
aunqgue no siempre, y dependid del coste del método utilizado.

SHOWCASE descubrié que entre las motivaciones importantes para que los agricultores
adoptaran prdcticas respetuosas con la biodiversidad se encontraban:

% Acceso a asesoramiento fiable

® Formar parte de un sistema alimentario solidario

% Recibir pagos que cubren los costes de la gestidn respetuosa con la biodiversidad
#® Trabajar con otros agricultores o expertos

Algunos agricultores se inspiraron en valores personales, otros en beneficios prdcticos
como el control de plagas, la mejora de los suelos o la demanda del mercado.

Para que se adopte de forma generalizada, la agricultura respetuosa con la naturaleza
debe ser prdctica y viable, potenciando los beneficios de la biodiversidad en el apoyo a
la polinizacién, el control de plagas y la salud del suelo, al tiempo que se minimizan los
costes en tiempo, energia, rendimiento y beneficios. La integracidn real de estas prdcticas
requiere una comprension clara de las ventajas e inconvenientes y de los retos reales a
los que se enfrentan los agricultores. En general, el proyecto SHOWCASE ha concluido
que, con el apoyo adecuado, y en particular el apoyo financiero a los agricultores, la
conservar la biodiversidad en zonas agricolas puede convertirse en la norma y beneficiar
a todos.



Biodiversidad — La variedad de seres vivos (plantas, animales y hongos). Una buena
variedad, o una alta biodiversidad, mejora la salud del suelo, la polinizacién de los cultivos
y la solidez de los ecosistemas agricolas.

Codisefio — Trabajar juntos (agricultores, investigadores y otros socios) para planificar
y probar prdcticas agricolas. Todos aportan sus propios conocimientos y las decisiones
se toman de forma conjunta para garantizar que las soluciones sean prdcticas, Utiles y
adaptadas a la explotacién agricola.

Campo control = Un campo que se gestiona de la misma manera que el campo de
ensayo, pero sin la nueva prdctica que se estd probando. Esto nos ayuda a ver si la nueva
prdctica realmente estd marcando una diferencia o no.

Area experimental de biodiversidad (EBA) - Una comunidad de agricultores,
extensionistas, investigadores, ONG y ciudadanos que trabajan juntos para probar vy
mejorar ideas destinadas a impulsar la biodiversidad, reforzar la productividad agricola
y hacer que los sistemas agricolas sean mds respetuosos con la naturaleza. El proyecto
SHOWCASE cuenta con una red de 11 EBA en 10 paises de Europa.

Agricultura intensiva — Agricultura que utiliza altos niveles de insumos y tecnologia para
maximizar el rendimiento por superficie de tierra. El objetivo es aumentar la produccion
de manera eficiente para satisfacer la demanda de alimentos. Lo contrario de la
agricultura intensiva se denomina a veces «agricultura extensiva». Para mayor claridad,
nos referimos a ella como «menos intensiva».

Agricultura respetuosa con la naturaleza — Es un enfoque eficaz que incluye una serie de
métodos para apoyar la biodiversidad, al tiempo que se mantiene, o incluso se mejora,
la producciéon mediante prdcticas basadas en la ciencia.

Resiliencia — Capacidad de una explotaciéon agricola para hacer frente a retos como
condiciones meteoroldgicas extremas, plagas, cambios de precios o enfermedades. Una
explotacion agricola resiliente puede recuperarse de los reveses, adaptarse a los cambios
y seguir produciendo alimentos e ingresos a lo largo del tiempo.

Proyecto SHOWCASE - Proyecto Europeo que se centra en integrar la biodiversidad en
la agricultura cotidiana, ayudando a los agricultores a comprender su valor prdctico.
Explora cémo los pagos, el asesoramiento y la normativa pueden apoyar la biodiversidad
en las explotaciones agricolas y prueba formas de aplicar una agricultura respetuosa
con la biodiversidad.

Ensayo — Prdctica respetuosa con la biodiversidad que se prueba en una parte de una
explotacidn agricola para ver cdmo afecta a la naturaleza, el rendimiento o los costes en
comparacion con la agricultura habitual.



Recursos adicionales y lecturas adicionales

th‘,*_T:}EI @ji-.'. : ?F@

-
o @ LiviigFields F.! o
d ‘ 1._'_ ) -L

Eh

showcase-project.eu living-fields.eu

Colahoradores

Charlotte Howard!, Ignasi Bartomeus?, Vincent Bretagnolle?, Nuria Chamorro®, Amelia
Hood?, Maria Lee Kernecker®, David Kleijn®, Alice Mauchline?, Lena Schaller?, Simon Potts?

! University of Reading, United Kingdom

2 Estacion Bioldgica de Dofiana, Spain

2 Centre d'Etudes Biologiques de Chizé, Centre National pour la Recherche Scientifique (CNRS), France
4 Scienseed, Spain

5 Leibniz Centre for Agricultural Landscape Research, Germany

5 Wageningen University & Research, Netherlands

7 University of Natural Resources and Life Sciences, Vienna (Universitat fur Bodenkultur Wien), Austria

Agradecimientos

Estamos profundamente agradecidos a todos los que contribuyeron a este trabajo.
Gracias a los agricultores, agronomos, ONG y representantes politicos, y a todos los
demds cuya experiencia y colaboracién hicieron que este proyecto fuera un éxito.

Diseno e ilustraciones

Pensoft, Bulgaria

35


https://showcase-project.eu/
https://living-fields.eu/




@sHOWCASE

Casos de




39

45

50

55

61

66

71

76

81

87

Comparacion entre prdcticas agricolas agroecoldgicas y convencionales en
Suiza

El pastoreo es bueno para los escarabajos que viven en el suelo, pero
no para otros artrédpodos del suelo en el agroecosistema costero de Estonia

Aumentando la biodiversidad de insectos en huertos de frutales de hueso
Los experimentos agroecoldgicos con agricultores para reducir la intensidad
de las prdcticas agricolas no tuvieron ningun efecto en los rendimientos,

pero si efectos positivos en la biodiversidad y los mdrgenes brutos

Flores silvestres en accidon: cdmo las intervenciones ecoldgicas aumentan el
rendimiento y la biodiversidad en las explotaciones agricolas de Hungria

¢Podria la agricultura para la biodiversidad en los pastizales ser rentable?

Reducir el impacto de la intensificacion de la produccion agricola en la
biodiversidad de los olivares mediterrdneos

Se necesita al menos un 10 % de cobertura de arbustos para mantener la
biodiversidad de mariposas en los pastizales rumanos

Voluntariado para la biodiversidad en las tierras agricolas: consigue apoyo,
aprende y marca la diferencia

Los cultivos de cobertura invernales promueven la salud del suelo en los
sistemas agricolas del Reino Unido

0

_
-

@ 0O

P
w

Aa
M 04






Este estudio de caso examina los efectos de las prdcticas agroecoldgicas en comparacion
con la agricultura convencional en campos agricolas suizos, como parte del proyecto
SHOWCASE. Se supervisaron la biodiversidad, el rendimiento de los cultivos y los
productos agrondmicos para comprender las compensaciones entre la mejora de la
biodiversidad y el rendimiento. Los campos agroecoldgicos (trigo, cebada y colza), en los
que se emplearon franjas de flores silvestres, un uso minimo de plaguicidas y deshierbe
mecdnico, mostraron una biodiversidad significativamente mayor, especialmente en
aranas y abejas. Sin embargo, los rendimientos en estos campos fueron en general
inferiores a los de los campos convencionales, que mantuvieron una produccidon mds
alta gracias a los productos quimicos. Si bien las prdcticas agroecoldgicas benefician
claramente a la biodiversidad, plantean retos para mantener rendimientos competitivos,
lo que pone de relieve la necesidad de un apoyo especifico a los agricultores.

La creciente preocupacion por los impactos ambientales de las prdcticas agricolas
convencionales, como la pérdida de biodiversidad, la contaminaciéon y la degradacion
del suelo, ha suscitado un interés cada vez mayor por los sistemas agroecoldgicos.
Estos sistemas hacen hincapié en la conservacion de la biodiversidad, la reduccién de
los productos quimicos y los servicios ecosistémicos, como el control de plagas, que
favorecen la productividad a largo plazo. Sin embargo, el equilibrio entre las ganancias
en biodiversidad y el mantenimiento del rendimiento de los cultivos sigue siendo incierto.

El proyecto SHOWCASE tiene como objetivo demostrar soluciones basadas en la
naturaleza para la agricultura sostenible en toda Europa mediante la creacion de
Areas Experimentales de Biodiversidad (EBA). Estas EBA fomentan la colaboracién entre
agricultores e investigadores. En Suiza, las EBA forman parte del proyecto PestiRed, que
busca reducir el uso de plaguicidas en al menos un 75 % manteniendo la productividad de
los cultivos (&lt;10 % de pérdidas de rendimiento) mediante intervenciones agroecoldgicas
como franjas de flores silvestres, siembra bajo cubierta (donde se siembra un segundo
cultivo, a menudo un cultivo de cobertura como trébol o hierba, en un cultivo principal ya
existente) y deshierbe mecdnico.

La agroecologia integra principios ecoldgicos en las prdcticas agricolas para promover
la biodiversidad y los servicios ecosistémicos, como la regulacidon natural de plagas, al
tiempo que reduce los productos quimicos sintéticos. En Suiza, la gestion agroecoldgica


https://pestired.ch/de/home-2/

se ha centrado en fomentar la diversidad de hdbitats y utilizar métodos de control
bioldgico y mecdnico para garantizar el rendimiento de los cultivos.

En este estudio, los campos agroecoldgicos (Figura 1) implementaron varias
intervenciones clave:

% Reduccién del uso de plaguicidas: No se aplicaron plaguicidas (fungicidas,
herbicidas o insecticidas) en los campos agroecoldgicos. En su lugar, los agricultores
recurrieron al deshierbe mecdnico y a la gestién del suelo para controlar las malas
hierbas y las plagas.

% Franjas de flores silvestres: introducidas en los mdrgenes de los campos, estas
franjas promovieron la biodiversidad de plantas y artrépodos, proporcionando un
hdbitat para especies beneficiosas como arafias y abejas.

% Intervenciones mecdnicas: los campos agroecoldgicos utilizaron con frecuencia
métodos mecdnicos, como variedades de cultivos adaptadas y técnicas de siembra
bajo cubierta, para controlar las malas hierbas y mantener la salud del suelo.

Figura 1: Ejemplo de un campo bajo gestidon agroecolégica con una franja de flores silvestres, en la
EBA suiza. Foto de Vincent Sonnenwyl.

Por el contrario, los campos convencionales utilizaban productos quimicos, como
plaguicidas y fertilizantes nitrogenados, para mantener la productividad. Un andlisis
sencillo mostré que los campos convencionales se caracterizaban por una mayor
aplicacion de plaguicidas, mientras que los campos agroecoldgicos tendian a tener
intervenciones mecdnicas mds frecuentes.
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La recopilacién de datos estandarizados se centrd en la biodiversidad y los pardmetros
agrondmicos en 22 campos emparejados en toda Suiza. Las evaluaciones incluyeron
el seguimiento de arafias y abejas silvestres, estudios de la vegetacién y mediciones
del rendimiento. Se tomaron muestras de depredadores y plagas utilizando trampas de
caida, redes de barrido y succién al vacio para evaluar la abundancia y la diversidad de
las especies.

Se siguid un enfoque de disefio conjunto entre agricultores y cientificos para disefiar
y aplicar las intervenciones agroecoldgicas y supervisar sus efectos. Esto supuso la
organizacion de talleres periddicos y entrevistas con los agricultores.

BENEFICIOS PARA LA BIODIVERSIDAD

Los campos agroecoldgicos mostraron una biodiversidad significativamente mayor,
especialmente en cuanto a la riqueza de especies vegetales y las poblaciones de
invertebrados, en comparacién con los campos convencionales (Figura 2). Las franjas de
flores silvestres en los campos agroecoldgicos mejoraron considerablemente la diversidad
de la vegetacion, proporcionando condiciones favorables para artrépodos beneficiosos
como las arafias y las abejas. Sin embargo, estas ganancias en biodiversidad variaron en
funcidén del tipo de cultivo y las prdcticas de gestion.

La gestién agroecoldgica aumentd significativamente la riqueza de especies vegetales.
La riqueza de especies vegetales fue sistemdticamente mayor en los mdrgenes de los
campos, tanto en los campos agroecoldgicos con franjas de flores silvestres como en los
campos convencionales con vegetacidén ruderal.

Las poblaciones de abejas eran escasas en los campos de cereales y colza y estaban
dominadas casi en su totalidad por abejas meliferas (Apis mellifera). Sin embargo, el
andlisis grdfico mostré que las franjas de flores silvestres en los campos agroecoldgicos
proporcionaban hdbitats esenciales para las abejas silvestres, lo que pone de relieve su
eficacia para apoyar a las comunidades de polinizadores.

No se observd ningun efecto significativo de la gestion agroecoldgica en la abundancia
o la riqueza de especies de arafias. Sin embargo, las arafias eran mds abundantes y
diversas en los mdrgenes de flores silvestres, incluidas las franjas de flores silvestres en
los campos agroecoldgicos y la vegetacién ruderal en los campos convencionales. Esto
indica que los mdrgenes de los campos desempefian un papel crucial en el apoyo a la
diversidad de arafas.

COMPENSACIONES EN EL RENDIMIENTO

Los campos convencionales produjeron sistemdticamente rendimientos mds elevados
en todos los cultivos estudiados, con un aumento del 17,9 % en la colza, del 8,1 % en
el trigo y del 10,6 % en la cebada (Figura 3). El contenido de proteinas fue un 8,8 %
mayor en los campos convencionales, lo que afectd especialmente a la calidad del trigo.
La diferencia de rendimiento se debid principalmente a la aplicacién de plaguicidas en
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Figura 2: Riqueza de especies de plantas (izquierda) y abejas (derecha) en campos de cebada
(verde) y mdrgenes de flores silvestres (amarillo, franjas de flores frente a franjas de control en
los mdrgenes de los campos convencionales). Los puntos representan el muestreo (el nimero de
especies por parcela, la ocasiéon del muestreo y la explotacion).
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Figura 3: Rendimiento de la cebada (kg/ha) segun
los datos facilitados por los agricultores. Los puntos
rojos representan el rendimiento en los campos
convencionales y los azules en los agroecoldgicos.

los campos convencionales, mientras
que las intervenciones mecdnicas en los
campos agroecoldgicos contribuyeron a
reducir los rendimientos.

DISENO CONJUNTO

Las entrevistas con tres agricultores
indicaron que el proceso de diseno
conjunto con los cientificos se percibid
de manera positiva. Los agricultores
hicieron hincapié en que este tipo
de colaboraciones deberian ser mds
frecuentes e intensas. La intervencién
con franjas de flores silvestres se
consideré undnimemente beneficiosa
para la biodiversidad, aunque su
impacto en el rendimiento de los cultivos
no fue favorable. La intervencion de
siembra bajo cubierta se considerd
ventajosa para la biodiversidad, pero
su efecto sobre el rendimiento fue
desigual, con resultados variables en
diferentes contextos.



BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS ECOSISTEMICOS

Las prdcticas agroecoldgicas pueden ofrecer importantes beneficios para la biodiversidad,
en particular para las arafas y las abejas silvestres. Sin embargo, estas ganancias en
biodiversidad no siempre se traducen en una reduccion de la presidn de las plagas o en
un aumento del rendimiento. Los agricultores pueden necesitar apoyo adicional, como
incentivos financieros o asistencia técnica, para optimizar los beneficios del control de
plagas derivados de la biodiversidad.

PREOCUPACIONES SOBRE EL RENDIMIENTO

La diferencia de rendimiento entre los sistemas convencionales y los agroecoldgicos sigue
siendo un reto. Los agricultores que se pasan a métodos agroecoldgicos tendrdn que
encontrar un equilibrio entre la reduccién de los productos quimicos y el mantenimiento
del rendimiento de los cultivos. Los programas agroambientales podrian ayudar a salvar
esta brecha ofreciendo compensaciones financieras o asistencia técnica para minimizar
la pérdida de rendimiento y promover la biodiversidad.

IMPLICACIONES POLITICAS

Los responsables politicos deben promover las prdcticas agroecoldgicas como parte
de una estrategia mds amplia para la agricultura sostenible. Las politicas deben ser
flexibles para tener en cuenta las condiciones locales y deben apoyar a los agricultores
con herramientas para supervisar la biodiversidad y gestionar eficazmente las plagas. Las
politicas adaptadas ayudardn a optimizar tanto la biodiversidad como los rendimientos.



ESTONIA

El pastoreo es bhueno
ara los escarabajos
que viven en el suelo,
pero no para otros
artropodos del suelo
en el agroecosistema
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El Area Experimental de Biodiversidad de Estonia (EBA) incluia pastizales costeros creados
a través de la actividad agricola tradicional. Sin embargo, debido a las condiciones
socioecondmicas cambiantes, se ha abandonado la gestion de muchos de estos hdbitats.
En la EBA de Estonia, estudiamos los efectos del pastoreo y el abandono en los artrépodos
que viven en el suelo (invertebrados con cuticulas y cuerpos segmentados) en estos
pastizales. Encontramos algunas especies de macro y microartrépodos no registradas
anteriormente en las zonas de pastoreo y demostramos que, en general, el pastoreo
aumentaba la abundancia de artrépodos. Sin embargo, los hdbitats costeros boscosos y
abandonados albergaban especies mds especializadas y otros tipos de artrépodos que
viven en el suelo. Llegamos a la conclusiéon de que tanto los hdbitats abandonados como
los boscosos deben conservarse para apoyar a los artrépodos y a la biodiversidad en
general en los paisajes costeros de Estonia.

La superficie de praderas seminaturales ha disminuido considerablemente en Estonia
durante el ultimo siglo, debido principalmente al cambio de uso del suelo. La agricultura
en esta zona se caracteriza principalmente por la producciéon agricola y ganadera, y
las praderas costeras secundarias dependen de prdcticas de gestion continuas, como
la siega y el pastoreo. La actividad agricola en curso es fundamental para mantener
la biodiversidad y proporcionar una amplia variedad de servicios ecosistémicos.
La persistencia de estas praderas costeras secundarias depende en parte del apoyo
financiero que reciben los agricultores del programa agroambiental estonio a través
de la Politica Agricola Comun (PAC). En virtud de este programa, se espera que los
agricultores limpien el terreno de drboles y arbustos, pasten con baja presién, sieguen
tarde y asistan a cursos de formacién. La mayor parte de la gestion se lleva a cabo
mediante el pastoreo, especialmente en zonas como los pastizales secundarios costeros,
ya que se sabe que mejora la biodiversidad de las plantas, las aves y los anfibios. Sin
embargo, se carece de conocimientos sobre las mejores prdcticas de gestion en estos
pastizales para otros aspectos importantes de la biodiversidad, como los artrépodos
asociados al suelo.

El Area Experimental de Biodiversidad de Estonia (EBA) se encuentra en la costa occidental
y suroccidental de Estonia continental, junto al mar Bdltico, en los condados de Pdrnu y
Ladne, y abarca unos 300 km de la costa estonia.

La vegetacion se caracteriza por cordones de playas de arena, dunas y humedales,
vastas zonas de praderas costeras y de llanuras aluviales, y cafiaverales. El lugar también
es rico en otros hdbitats seminaturales con una gran biodiversidad, como bosques de



pinos, bosques boreales secos y bosques mixtos de abetos y caducifolios. Muchas de
estas zonas de alto valor natural estdn protegidas y su gestidon debe seguir normas y
restricciones especificas.

Los agricultores que participan en el EBA estonio fueron seleccionados en funcidn de su
cooperacion con la Junta de Medio Ambiente de Estonia, una institucion gubernamental
responsable de la gestion de los hdbitats seminaturales en las zonas protegidas y en las
zonas de la red NATURA 2000. Comparamos los sitios sometidos a una intervencion de
gestion del pastoreo con sitios de control sin pastoreo en hdbitats costeros abandonados
cubiertos de juncos, arbustos y/o drboles. Diez agricultores participaron en el disefio
conjunto de la intervencidn a través de debates generales y, en 2021, se llevaron a cabo
experimentos sobre el terreno en diez campos de intervencién, que se compararon
con diez campos de control. Se estudiaron diferentes pardmetros de biodiversidad (por
ejemplo, plantas, artrépodos asociados al suelo) para determinar los efectos del pastoreo
y el abandono en dos regiones paisajisticas diferentes (Figura 1).

Figura 1: Ejemplo de un pastizal
secundario costero pastoreado con la
mayor diversidad de escarabajos de
tierra (arriba) y pastizales secundarios
costeros pastoreados con la mayor
diversidad de ararias (abajo). Fotos de
Indrek Melts.




En 2021, se recolectaron e identificaron 56 especies de escarabajos de tierra (mds del 15
% de toda la fauna de escarabajos de tierra de Estonia) y 63 especies de arafias (mds
del 10 % de las arafias de Estonia) utilizando el método de trampas de caida. También
se tomaron muestras de suelo vy, utilizando Tullgren-Berlese, se extrajeron artrépodos
asociados al suelo. Entre los artrépodos estudiados se encontraron muchos nuevos
registros para los agroecosistemas costeros de Estonia, incluyendo especies de arafas,
escarabajos de tierra y microartropodos del suelo (Sammet et al. 2023)! por ejemplo,
la arana Talavera thorelli y el escarabajo de tierra Diachromus germanus (Figura 2).
Muchos de los nuevos registros se encontraron en zonas abandonadas y boscosas. La
mayoria de los microartrépodos son especies muy extendidas, pero existen importantes
lagunas de conocimiento sobre ellos (Sammet et al. 2023%)-La presencia de algunas
especies nuevas (por ejemplo, Agroeca dentigera, Rugathodes instabilis) en los hdbitats
costeros de Estonia podria indicar cambios en su distribucién debido al cambio climdtico.

El pastoreo beneficid a los escaraba-
jos de tierra y las arafnas en los pasti-
zales, como lo indica la mayor riqueza
de especies de ambos taxones (Figura
3, arriba). Sin embargo, los hdbitats
abandonados y boscosos albergaban
conjuntos Unicos de escarabajos de
tierra y arafias que también propor-
cionan importantes servicios ecosis-
témicos (ciclo de nutrientes). Ademds,
los hdbitats abandonados y boscosos
conservaban otros artrépodos aso-
ciados al suelo (Figura 3, abajo).

Figura 2: Vista dorsal de Diachromus germanus Las praderas abiertas y pastadas
recogido en la zona de drboles talados en los

pastizales secundarios costeros (Sammet et al. 2023)2.  estaban habitadas por especies de
Foto de Olavi Kurina. escarabajos de tierra y arafias mds

generalistas (es decir, con un hdbitat
y una dieta mds amplios), con cuerpos mds pequefios y mayor tendencia al vuelo. Los
hdbitats abiertos estaban habitados por comunidades de artrépodos terrestres muy
diversas. Por el contrario, los hdbitats costeros abandonados y boscosos eran importantes
refugios para especies mds especializadas de escarabajos y arafias. Los hdbitats
abandonados y boscosos de las zonas costeras también pueden ofrecer condiciones
ambientales estables, esenciales para la conservacién de organismos asociados al suelo
menos moviles.

!Sammet et al. 2023: https://checklist.pensoft.net/article/111005/
2 Sammet, K., Martinez, M.R., Tali, K. y Melts, 1., 2023. Nuevos registros de artrépodos en los hdbitats prioritarios Natu-
ra 2000 de las zonas costeras de Estonia. Check List, 19(6), pp.1029-1048.
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Figura 3: Riqueza de especies de escarabajos (linea de puntos largos) y arafias (linea de puntos
redondos) en sitios pastoreados (intervencién) y sitios de control (arriba) y abundancia media

de artropodos del suelo (Diplopoda — cruz de San Andrés e Isopoda — cruz) (abajo) en sitios
pastoreados (intervencién) y sitios de control en los hdbitats costeros de Estonia en 2021. Se
muestran dos regiones dentro de la EBA: el golfo de Livonia y las tierras bajas del oeste de Estonia.

Es fundamental dar prioridad a los hdbitats boscosos y abandonados de los
agroecosistemas costeros para las especies especializadas de artrépodos, debido a su
vulnerabilidad a las perturbaciones. El principal reto es la presién para una gestiéon mds
intensiva y la reduccién de los elementos del paisaje natural. Los drboles, arbustos y otros
elementos del paisaje que no se gestionan activamente contribuyen a la diversidad del
paisaje, pero actualmente estdn excluidos de las zonas que pueden optar a subvenciones.
Sin embargo, esta prdctica estd empezando a cambiar. Al mismo tiempo, las prdcticas
de gestion sostenible, incluidos los periodos de barbecho o la gestidn rotativa, también
podrian contribuir al mantenimiento de la diversidad de los paisajes y de la biodiversidad
en general en los agroecosistemas costeros de Estonia.






Trabajamos con agricultores de fruta de hueso en una zona de agricultura intensiva
para encontrar formas de mejorar la biodiversidad sin reducir el rendimiento de los
cultivos. Investigamos el uso de cubiertas florales entre los drboles. Las cubiertas florales
ayudaron a aumentar el nimero de plantas, polinizadores, arafas y otros insectos
beneficiosos, como depredadores y avispas parasitoides (avispas que a veces matan a
las plagas poniendo huevos en ellas o sobre ellas, que sirven de «hospedadoras» para
que se alimenten sus crias). Los agricultores no perdieron produccién de fruta. De hecho,
a muchos de ellos les gustd tanto la cubierta sembrada que la mantuvieron una vez
finalizado nuestro experimento.

Las fincas de fruta de hueso suelen tener el suelo desnudo en las zonas no productivas
entre las hileras de drboles. A los agricultores les preocupa que estas franjas entre los
drboles puedan favorecer la apariciéon de malas hierbas y plagas de insectos, por lo
que utilizan herbicidas para eliminar las malas hierbas e insecticidas para reducir las
plagas en los drboles. Sin embargo, no hay pruebas claras de que los pasillos libres de
malas hierbas reduzcan las plagas o el rendimiento, pero si sabemos que contribuyen
a un importante problema medioambiental y econémico en la regidn, la erosién y la
degradacion de los suelos fértiles. De hecho, los pasillos libres de malas hierbas pueden
perjudicar la biodiversidad, incluidos insectos beneficiosos como las avispas parasitoides
especialistas (por ejemplo, Braconidae), que pueden ayudar a controlar las plagas de
los cultivos, y las abejas que polinizan los drboles frutales. Hemos trabajado con los
agricultores para explorar experimentalmente una forma de mantener el suelo cubierto
sin sacrificar el rendimiento de los cultivos.

Creamos Areas Experimentales de Biodiversidad (EBA) en 16 explotaciones de frutales
de hueso. El drea de estudio fue la Vega del Guadalquivir, un valle fluvial fértil y llano al
noreste de Sevilla (sur de Espafia), dedicado principalmente a la agricultura intensiva, con
una importante cobertura de cultivos lefilosos como citricos, olivares y frutales de hueso.
Junto con los productores de fruta de hueso y otras partes interesadas relacionadas con
la agricultura, pusimos en marcha la comunidad Guadalquivida! (Figura 1), con el objetivo
de poner a prueba soluciones locales a retos locales, compartiendo un enfoque bdsico
con otras iniciativas en toda Europa. Los objetivos de la comunidad Guadalquivida eran:
(1) aunar la agricultura intensiva y la conservaciéon de la biodiversidad, (2) compartir
conocimientos entre las partes interesadas, (3) buscar soluciones comunes de forma
conjunta y (4) unir al sector en torno a las necesidades y oportunidades.

! Guadalquivida https://www.beeproject.science/eba.html
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Figura 1: Logotipo de la comunidad agricola Guadalvida, que muestra el contraste ecoldgico entre
los callejones de la finca experimental «La Mejora», en Alcolea del Rio, provincia de Sevilla (sur de
Espafia). Los callejones arbolados con franjas de flores beneficiaron a los insectos sin competir
con el cultivo (intervencién), en comparacion con los callejones sin malas hierbas, que mostraban
un suelo mayoritariamente desnudo (control). Fotos de Elena Velado-Alonso. En la imagen central,
observamos el comportamiento depredador de una arafia cangrejo (Thomisidae) sobre una abeja
melifera (Apis mellifera), un ejemplo de la rica red de interacciones entre las plantas silvestres,

las arafias que las utilizan como hdbitat y los polinizadores. Foto de Estefania Tobajas y logotipo
desarrollado por Scienseed.

Llevamos a cabo un taller presencial para identificar necesidades y oportunidades. Este
taller consistié en tres actividades conjuntas: (1) un debate para romper el hielo sobre
la percepcion de la biodiversidad, (2) un ejercicio para cartografiar las explotaciones
agricolas para comprender la gestion habitual en las mismas, y (3) el uso de un drbol
de problemas para identificar posibles soluciones y oportunidades relacionadas con la
biodiversidad.

Como resultado del taller de diagndstico, los agricultores y los técnicos agricolas se
mostraron interesados en mejorar el conocimiento sobre el estado de la biodiversidad
en las explotaciones y en disefiar conjuntamente intervenciones alineadas con los planes
agricolas comunes existentes y futuros. Los investigadores elaboraron un dossier de
intervencién basado en evidencias cientificas para debatir posibles medidas orientadas a
las franjas de flores y los setos. Tras dos rondas de visitas presenciales a cada explotacion
y debates con los agricultores, los técnicos agricolas y otros trabajadores de la empresa,
se seleccionaron las franjas de flores silvestres como intervencidn experimental. Los
objetivos de las franjas eran fomentar la estabilidad de las explotaciones favoreciendo la
fauna beneficiosa para la producciéon agricola, mejorando las caracteristicas del suelo y
rompiendo los ciclos de las plagas, sin afectar negativamente al rendimiento.



Utilizamos una mezcla de semillas de cinco especies: dos tréboles (Trifolium pratense
y Trifolium repens), mostaza verde (Brassica juncea), centeno (Secale Cereale) y veza
vellosa (Vicia villosa). Como parte del disefio conjunto, los agricultores eligieron la zona
de implementacion y se adaptaron las prdcticas de gestion comunes a las operaciones
diarias de las explotaciones. En cada explotacidén, plantamos franjas de flores en 1 ha de
terreno (nuestro tratamiento experimental) y dejamos 1 ha sin plantar (nuestro control)
(Figura 2). Monitorizamos cémo las franjas afectaban a la biodiversidad de las plantas, los
polinizadores y las arafas, asi como al rendimiento de los cultivos. La monitorizacidon se
|levd a cabo en 16 huertos de frutales de hueso, de los cuales ocho eran de melocotoneros
(Prunus persicae), tres de nectarinos (Prunus persicae nucipersica), cuatro de ciruelos
(Prunus domestica) y uno de almendros (Prunus dulcis).

Figura 2: Ejemplos representativos de fincas sin franjas de flores, tratamiento de control (arriba)
y con franjas, tratamiento experimental (abajo), principios de primavera con huertos en flor
(izquierda) y condiciones mds secas en verano (derecha). Fotos de Francisco de Paula Molina.

Lo que descubrimos

Nuestroexperimentodemostré quelasfranjasde flores pueden mejorar significativamente
la biodiversidad sin perjudicar el rendimiento de los frutos de hueso. Encontramos mds
plantas, polinizadores y aranas en las zonas con franjas florales. Esto es importante
porque estos organismos pueden ayudar a controlar las plagas en los cultivos frutales y
mejorar la salud del suelo.
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En concreto, encontramos 99 especies de plantas diferentes, 91 especies de polinizadores
y 56 especies de arafias, lo que demuestra la rica biodiversidad que pueden albergar las
fincas. En comparacion con el control, las franjas de flores multiplicaron por diez la
abundancia de polinizadores. La riqueza de especies de polinizadores en las cubiertas
verdes se triplicd en comparacién con el control. En comparacién con el control, las
franjas de flores multiplicaron por 100 la abundancia de flores, y la riqueza de especies
de flores en las franjas de flores fue dos veces mayor. La abundancia de arafas en los
callejones con franjas de flores fue, en promedio, 1,5 veces mayor en comparacion con
los callejones de control, y la riqueza de especies de arafas fue dos veces mayor en las
franjas de flores en comparacion con los callejones de control (Figura 3).
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Figura 3: Ndmero de especies de grupos funcionales relevantes para la prestacion de servicios
ecosistémicos en las explotaciones agricolas (izquierda) y el calibre de la fruta (didmetro del fruto,
una medida tipica de la calidad de la fruta) como indicador del rendimiento de la fruta (derecha)
entre parcelas de control (suelo desnudo) y de intervencion (franjas de flores sembradas).

Nuestros hallazgos demostraron que es posible aumentar la biodiversidad en sistemas
agricolas intensivos sin comprometer la productividad. Esta es una buena noticia para
los agricultores que desean proteger el medio ambiente y, al mismo tiempo, llevar a
cabo negocios rentables. Ademds, el uso de franjas de flores puede ayudar a reducir
la necesidad de herbicidas, lo que supone un ahorro para los agricultores y protege el
medio ambiente.

Un agricultor participante afirmd: «Al principio era escéptico, pero estoy realmente
impresionado con los resultados. Las franjas de flores han funcionado bien en mi finca. No
he visto mds plagas y mis drboles estdn sanos. Ademds, he ahorrado dinero en herbicidas».

Este estudio de caso demuestra que las franjas de flores pueden ser una herramienta
valiosa para mejorar la biodiversidad en los huertos de frutales de hueso. Trabajando
juntos, los agricultores, los cientificos y los responsables politicos pueden crear sistemas
agricolas mds sostenibles y resilientes que beneficien tanto a las personas como al planeta.



Los experimentos
agroecologicos con
agricultores para
reducir la intensidad
de las practicas
agricolas no tuvieron
ningun efecto en los
rendimientos, pero si
efectos positivos en
la biodiversidad y los
margenes brutos

Vincent Bretagnolle, Jerome Faure y Sabrina Gaba



Entre 2022y 2023 sellevéacabounaseriede experimentoscon 19 agricultoresy 58 campos
de cereales, algunos de ellos convencionales y otros ecoldgicos. Los experimentos tenian
como objetivo: (i) la reduccion de los plaguicidas y/o el nitrégeno sintético en un 30-50 %
para los agricultores convencionales, y (ii) el deshierbe mecdnico y el trabajo del suelo,
normalmente evitando el arado profundo, para los agricultores ecoldgicos. Se evaluaron
y analizaron la biodiversidad (flores cultivables, aranas, escarabajos cardbidos y abejas),
el rendimiento de los cultivos, las prdcticas agricolas y los mdrgenes brutos, con el fin de
comprobar si se podia lograr una situacion beneficiosa tanto para la biodiversidad como
para el rendimiento y/o el margen bruto. Se observé que, en general, los rendimientos
no se vieron significativamente afectados por la reduccién de los productos (la magnitud
del efecto fue de alrededor de un 5 % de disminucidn), pero esto dependié del afio del
experimento y de la intensidad de las prdcticas agricolas. En consecuencia, los mdrgenes
brutos globales se mantuvieron estables o aumentaron significativamente, dependiendo
del afo y, en particular, del equilibrio entre los precios de los cultivos y los precios de los
productos (que variaron considerablemente entre 2022 y 2023).

(1) Agricultura convencional: el uso de plaguicidas ha contribuido a la seguridad
alimentaria, pero también amenaza la salud humana y de los ecosistemas, asi como
el funcionamiento de estos, hasta el punto de que los métodos alternativos de control
de plagas se han convertido en objetivos politicos y sociales importantes. Comprender
si la reduccién del uso de plaguicidas, sin comprometer la produccién y la calidad de
los alimentos, aumenta la carga de trabajo de los agricultores y favorece la apariciéon
de plagas y malas hierbas, sigue siendo un reto fundamental. Para abordar esta
cuestion, realizamos dos series de experimentos. Realizamos experimentos de reduccién
de productos en 31 campos de trigo de agricultores convencionales y evaluamos las
consecuencias en términos de rendimiento y margen bruto. Uno de los principales
objetivos de nuestra Area Experimental de Biodiversidad (EBA) era evaluar los efectos
de una reduccién sustancial de los pesticidas (normalmente entre un 30 % y un 50 %),
junto con una reduccidn similar del nitrégeno (fertilizante), en la biodiversidad a nivel de
campo, los rendimientos y, posteriormente, los mdrgenes brutos.

(2) Agricultura ecoldgica: La calidad del suelo es muy importante para la productividad
y la sostenibilidad de la agricultura, y depende en gran medida de los descomponedores
que reciclan los nutrientes. La biodiversidad también afecta a la estructura y la calidad
del suelo. En particular, las lombrices de tierra desempefian un papel importante en
la transferencia y acumulacion de materia orgdnica en todo el perfil del suelo. Los
agricultores ecoldgicos utilizan el arado para preparar los campos antes de la siembra y
también utilizan el deshierbe mecdnico para controlar las poblaciones de malas hierbas.
Se sabe que estas dos prdcticas agricolas reducen la biodiversidad del suelo, por lo que
se animod a los agricultores ecoldgicos a reducir el trabajo del suelo en los cultivos de
trigo. Asi, en una segunda serie de campos, exploramos una reduccion del trabajo del



suelo (deshierbe mecdnico, labranza reducida) en campos de cereales de invierno en 27
campos cultivados ecoldgicamente.

La EBA francesa

La EBA francesa se encuentra en la region de Nueva Aquitania, en el centro-oeste de
Francia. El sitio abarca unos 450 km? con mds de 13 000 campos agricolas pertenecientes
a casi 450 explotaciones. Se trata de una plataforma de investigacion que pertenece a la
red francesa de investigacién ecolégica a largo plazo! (parte de la red europea LTER?).
Mds del 90 % de la superficie es agricola, repartida a partes iguales entre cultivos mixtos
y cultivos puros, y las explotaciones mixtas han disminuido del 80 % en los ultimos 25
afios. De las 450 explotaciones, mds de 70 son ecoldgicas y mds de 100 han contratado
medidas agroambientales; la mitad de la zona de estudio es un espacio NATURA 20003
En la figura 1 se puede ver un paisaje tipico dentro de la EBA.

Figura 1: Paisaje primaveral tipico en el nucleo del espacio NATURA2000. Foto de Zone Atelier
Plaine y Val de Sevre.

1Red francesa de investigacién ecoldgica a largo plazo, https://deims.org/networks/d8d9206f-b1bd-4f90-84b7-
8c662d4235a2

2LTER europeo https://elter-ri.eu/

3 NATURA2000 https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/natura-2000/the-natura-2000-protected-areas-network
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Nuestro enfoque

Probamos intervenciones destinadas a reducir la intensidad de la gestién de la produccién
de cultivos en el trigo de invierno, lo que se logré mediante una combinaciéon de: (1)
agricultura convencional (reduccidn del uso de nitrégeno y plaguicidas) y (2) agricultura
ecoldgica (reduccién de la labranza de varias veces al afio a ninguna, al tiempo que se
reducia el deshierbe mecdnico a una o dos veces al ano).

Se establecieron contactos con agricultores, muchos de los cuales habian participado
en proyectos anteriores, y la intervencidn se disefidé conjuntamente con ellos para decidir
la superficie y la ubicacién de las parcelas experimentales, asi como la forma de reducir
la intensidad de la gestion. A continuacidn, se compararon las parcelas experimentales
(Figura 2) con un control (prdcticas habituales): (1) los agricultores convencionales
eligieron la anchura, la posicién y el nivel/magnitud de la reduccién de plaguicidas y
nitratos que se aplicaria en parte o en la totalidad del campo, y (2) los agricultores
ecolégicos decidieron la intensidad y el tipo de operaciones del suelo que querian reducir
(es decir, arado, deshierbe mecdnico o ambos).

Este enfoque dio lugar a un disefio complejo para dar cabida a la variedad de preferencias

de los agricultores. En total, participaron 27 agricultores cada afio (un total de 19 en
los dos anos). Algunos agricultores realizaron experimentos a escala de todo el campo,
lo que dio lugar a experimentos entre campos. Otros agricultores decidieron dividir su
campo en una parte experimental y otra de control, un disefio generalmente preferido
por los investigadores, ya que tiene la mayor potencia estadistica debido a que los
demds factores se mantienen constantes (excepto la intervencién experimental) entre las
dos muestras. Las parcelas experimentales eran muy variables en cuanto a su tamario,
desde una franja de unos 6 m de ancho (a lo largo del campo) hasta una superficie de
unos 2 ha. En la figura 2 se muestra un ejemplo de una parcela de intervencién.

Figura 2: Parcelas en

un disefio factorial
doble dentro de un
campo de trigo. Todas
las parcelas de la
izquierda recibieron
menos nitrégeno (rojo),
mientras que las de

la derecha recibieron
menos herbicida (verde).
Obsérvese que, en

este caso, las parcelas
superiores se dejaron sin
sembrar (amarillo) para
estimar la diversidad y
abundancia de las malas
hierbas a partir del
banco de semillas. Foto
de Zone Atelier Plaine y
Val de Sevre.
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No detectamos diferencias significativas (es decir, respaldadas estadisticamente) en
el rendimiento del trigo entre las parcelas experimentales y las de control, ni en las
explotaciones convencionales (primer experimento, disminucidn media del rendimiento
del 4 %) ni en las ecoldgicas (segundo experimento, disminucién media del rendimiento
del 8 %). La reduccién de los plaguicidas (experimento 1) no tuvo ningun efecto sobre el
rendimiento, mientras que la reduccién del nitrégeno tuvo un efecto marginal del 5,8 %
(Figura 3). En general, la reduccion de los costes derivados del menor uso de plaguicidas y
nitrégeno en las explotaciones convencionales compensd con creces cualquier reduccion
minima del rendimiento, lo que permitié a los agricultores convencionales mejorar sus
mdrgenes brutos en una media de 95 €/ha. En las explotaciones ecoldgicas no se observod
ningun efecto sobre el margen bruto.

Teniendo en cuenta ambos afos y los sistemas de agricultura convencional y ecoldgica
en conjunto, se observd un efecto positivo moderado en la diversidad y abundancia de las
malas hierbas cultivables, un efecto positivo en la diversidad de las abejas (mds pronunciado
en los campos ecoldgicos) y un efecto positivo muy fuerte en la abundancia y diversidad
de las aranas en las parcelas experimentales en comparacion con las parcelas de control.
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Figura 3: Rendimientos de cereales segun el tipo de reduccién, nitrégeno (izquierda), plaguicidas
(centro), deshierbe mecdnico (derecha) (arriba) y margen bruto segun la reduccién experimental
(abajo) para explotaciones ecolégicas (circulos verdes) y convencionales (tridngulos azules). Las
tendencias significativas se muestran con lineas continuas, los efectos no significativos con lineas
discontinuas.



Los agricultores se mostraron muy positivos con los resultados, pero siguen enfrentdndose
aenormesaumentosenelcostedelos productosdebidoalaincertidumbreenlageopolitica
y los mercados mundiales. Por lo tanto, buscaban soluciones para reducir los costes de
los productos, manteniendo el rendimiento, sin un aumento significativo de su carga
de trabajo. Los agricultores de la EBA ya tenian algunas ideas sobre las intervenciones
que querian explorar y vieron el proyecto SHOWCASE como una oportunidad para
ponerlas a prueba de forma rigurosa, colaborando con investigadores en el disefio de
un experimento para monitorizar la biodiversidad y el rendimiento. Trabajando juntos,
los agricultores y los investigadores pudieron disefiar experimentos y comprobar los
resultados, que demostraron que existen algunas situaciones beneficiosas tanto para
la produccién como para la biodiversidad en una amplia gama de sistemas agricolas.
Ademds, en 2024, algunos agricultores pusieron en marcha experimentos por su cuenta
basados en el enfoque y los métodos de SHOWCASE. Se centraron en experimentar con
otros factores (por ejemplo, la mezcla de cultivos). Otros manifestaron su disposicién a
modificar sus prdcticas para ser mds resistentes a las crisis climdticas y geopoliticas.



Flores silvestres

en accion: como

las intervenciones
ecologicas aumentan
el rendimiento y la
biodiversidad en

las explotaciones
agricolas de Hungria
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La biodiversidad de las tierras agricolas estd disminuyendo rdpidamente, incluyendo
polinizadores como las abejas silvestres y los controladores de plagas, como las
arafnas y los pdjaros. El objetivo de nuestra EBA era restaurar las poblaciones de estos
proveedores de servicios ecosistémicos. Nos asociamos con diez agricultores hdngaros
para evaluar la eficacia de las prdcticas agricolas favorables a los polinizadores mediante
dos experimentos: 1) resembramos barbechos con flores silvestres autdctonas y 2)
establecimos campos y franjas de flores silvestres de 0,5 ha junto a los cultivos. Ambos
experimentos tuvieron resultados positivos, ya que la abundancia de polinizadores,
entre ellos abejas silvestres, sirfidos y mariposas, aumentd con los tratamientos
experimentales en comparacion con las zonas de control. Los barbechos resembrados
produjeron mds heno y la calidad del suelo mejord, mientras que el rendimiento de los
cultivos no varid junto a los campos de flores silvestres. Los campos de flores silvestres
fueron especialmente importantes a finales del verano, cuando los paisajes agricolas
homogéneos no proporcionan otros recursos florales para los polinizadores. Descubrimos
que estas parcelas de flores silvestres también proporcionaban beneficios mds amplios
para la biodiversidad, por ejemplo, al atraer aves de granja y especies cinegéticas (como
liebres y ciervos) que las utilizan como lugares de alimentacién y descanso.

La biodiversidad estd disminuyendo en todo el mundo. Una de las principales causas
es la intensificacion de la agricultura: se talan bosques y se hardn pastizales para dejar
espacio a mds cultivos. Esto provoca la pérdida de hdbitats tanto para las plantas como
para los animales autdctonos. Sin embargo, necesitamos especies silvestres en las tierras
agricolas, ya que proporcionan a los agricultores y a la sociedad en general una serie
de servicios ecosistémicos. Las abejas silvestres, los sirfidos y las mariposas polinizan
algunos cultivos, mientras que las aranas y los pdjaros pueden depredar las plagas de
los cultivos. Necesitamos plantas autdctonas en los paisajes agricolas para proporcionar
alimento y refugio a los polinizadores durante todo el afo, ya que los cultivos, como las
semillas oleaginosas, solo florecen durante un breve periodo de tiempo. Los hdbitats
autdctonos también pueden proporcionar recursos para la nidificacién, el refugio y el
forraje de aves y mamiferos de las tierras agricolas.

Colaboramos con diez agricultores, uno de los cuales habia trabajado anteriormente en
un parque nacional como bidlogo conservacionista. A este agricultor le gustaba practicar
una agricultura respetuosa con la biodiversidad, y llevamos a cabo dos experimentos.
En el primero, resembramos barbechos con flores silvestres autéctonas en las tierras
de nueve agricultores. En estas parcelas, el suelo es arenoso y la producciéon agricola
termind hace entre diez y quince afos, y los agricultores ahora utilizan estos campos
para el pastoreo y como prados de heno. En el segundo experimento, establecimos



0,5 ha de campos de flores silvestres (Figura 1) en el borde de grandes campos de
cultivo (principalmente trigo, cebada, maiz y girasol), pertenecientes a un agricultor. A
continuacién, monitorizamos la biodiversidad en estos dos experimentos.

Figura 1: Un campo de
flores silvestres en mayo
(arriba, foto de Gyula
Szabd) y un campo de
girasoles de control,

sin flores, con una
trampa de pan utilizada
para monitorizar los
polinizadores (abajo,
foto de Andrds Bdldi).

Nuestro enfoque

(1) EXPERIMENTO DE RESIEMBRA

En los experimentos de resiembra en barbecho, sembramos 11 especies de flores
silvestres autéctonas una vez en 2019 en 9 parcelas de prados de 0,5 ha. De las 11
especies vegetales, 7 eran leguminosas, que ayudan a acumular nitrégeno y materia
orgdnica en el suelo. Para ofrecer la mayor variedad de recursos para la biodiversidad,
elegimos especies vegetales con una gran variedad de tamanos y estructuras tanto por
encima como por debajo del suelo, y con flores de diferentes tamanos y colores. Para
cada parcela sembrada, elegimos una parcela de control sin tratar del mismo tamario,
para compararla con nuestra intervencion. Los barbechos se segaban una vez al afio.
Monitorizamos el suelo, las plantas y los polinizadores en todas las parcelas resembradas
y sin tratar (Figura 2).
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(2) EXPERIMENTO DE CAMPO CON FLORES SILVESTRES

Establecimos ocho campos experimentales con franjas sembradas a lo largo de los
bordes de los cultivos, con un sitio de control sin tratar para cada campo experimental.
Un campo de flores silvestres era un campo Unico de 0,5 ha, sembrado con especies
silvestres autdctonas, y tenia pequerias franjas de flores a lo largo de tres bordes. Elegimos
32 especies de plantas autéctonas locales para la siembra, que cubrian una variedad de
arquitecturas, colores y tamafos de flores, y también incluimos algunas plantas raras en
la zona. Monitorizamos los polinizadores y las aves en los campos y las franjas (Figura 2).
Cuatro de los campos experimentales de flores silvestres se encontraban en un paisaje
agricola homogéneo (mds del 95 % del drea circundante era de cultivos) y cuatro en un
paisaje heterogéneo (aproximadamente el 50 % del drea circundante era de pastizales
seminaturales y humedales).

Figura 2: Un abejorro (Bombus agricellus) alimentdndose de una flor en una franja de flores
silvestres (arriba) y un macho de tarabilla comun (Saxicola rubicola) en un campo de flores
silvestres. Fotos de Gyula Szabd.

Lo que descubrimos

(1) EXPERIMENTO DE RESIEMBRA

Observamos que la masa de heno aumentd significativamente en las parcelas
resembradas, lo que proporcioné mds alimento para el ganado vacuno y ovino. El nimero
de flores silvestres aumento, lo que provocé un aumento de los polinizadores. En el tercer
afo tras la resiembra, la abundancia de abejas silvestres y mariposas también aumentd y
se mantuvo alta en los anos siguientes. El nimero de abejas silvestres fue especialmente
elevado en verano, cuando se cosechaban los cultivos y el paisaje agricola estaba cubierto
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en su mayor parte por suelo desnudo. Las parcelas resembradas proporcionaron refugio
a las abejas silvestres. Al mismo tiempo, la calidad del suelo también mejord, debido al
aumento del nimero de leguminosas.

(2) EXPERIMENTO CON CAMPOS DE FLORES SILVESTRES

Tanto las franjas de flores silvestres como los campos tuvieron un efecto positivo en los
polinizadores. La abundancia de abejas silvestres aumentd alrededor de las franjas y los
campos de flores silvestres en el paisaje agricola homogéneo. En el paisaje heterogéneo,
este efecto fue mucho mds débil. Cuando hay muchos hdbitats seminaturales en el
paisaje, los polinizadores dependen menos de los parches de flores silvestres sembradas.
También descubrimos que los parches de flores silvestres atraian a las aves de los campos.
Las aves preferian el campo Unico y mds grande en lugar de las franjas mds pequefas.
Los cazadores locales obtuvieron un beneficio adicional de nuestro tratamiento favorable
a los polinizadores, ya que las presas solian utilizar las franjas y los campos de flores
silvestres como lugares de descanso y alimentacién.

En conjunto, nuestros experimentos revelan beneficios no solo para los polinizadores,
sino también para las aves y la caza. Desde el punto de vista de los agricultores, ambos
experimentos fueron un éxito, y todos ellos informaron de que habian observado una
mejora en la calidad del suelo y un aumento de la produccién de heno en sus prados.
Ademds, los cazadores informaron de que la caza utilizaba las franjas de flores silvestres
tanto para alimentarse como para descansar, y que las aves de las tierras de cultivo
también se beneficiaban de estos hdbitats. A medida que mejoraba la biodiversidad,
el rendimiento no variaba (franjas de flores silvestres) o mejoraba (resiembra), lo que
demuestra que la biodiversidad y la produccion pueden ir de la mano.






La reduccion de la intensidad de la gestidén de los pastizales es una de las medidas
agroambientales mds ampliamente aplicadas para restaurar la biodiversidad de las
tierras agricolas. Una mayor biodiversidad puede favorecer los servicios ecosistémicos
que benefician a los agricultores, como una mayor productividad de los pastizales. Por
lo tanto, los planes para reducir la intensidad de la gestidn que logran aumentar la
biodiversidad pueden ser mds rentables para los agricultores que los que no lo consiguen.
En la zona de Geuldal, en los Paises Bajos, investigamos en qué medida la biodiversidad
puede compensar las pérdidas de rendimiento asociadas a una gestion menos intensiva.
Examinamos la biodiversidad, diversos servicios ecosistémicos, el rendimiento y los
ingresos de los agricultores en 41 pastizales con diferentes intensidades de gestion, desde
cero hasta una fertilizacién intensa. Una agricultura menos intensiva mejord eficazmente
la biodiversidad y la mayoria de los servicios ecosistémicos medidos, lo que reportd
importantes beneficios a la sociedad. Sin embargo, solo la cobertura de leguminosas,
como el trébol, contribuyé al rendimiento. Una agricultura menos intensiva supuso una
pérdida de ingresos para los agricultores que no se vio compensada por la mejora de los
servicios ecosistémicos. Esto pone de relieve la importancia de los incentivos financieros
para estimular la agricultura en favor de la biodiversidad.

La biodiversidad en las tierras agricolas es importante, ya que estas cubren una parte
considerable del territorio. Sin embargo, la intensificaciéon de la agricultura con el
objetivo de maximizar la producciéon ha sido un factor importante en la disminucion de
la biodiversidad de las tierras agricolas durante el dltimo siglo. Una de las principales
causas de esta disminucion es la pérdida de pastizales gestionados de forma extensiva
en toda Europa. Para contrarrestar esta tendencia, se han introducido programas
agroambientales destinados a compensar econdmicamente a los agricultores por
practicar una agricultura menos intensiva. Al mismo tiempo, las pruebas cientificas
sugieren que la mejora de la biodiversidad en las tierras agricolas también puede
ser beneficiosa para los agricultores. Por ejemplo, un mayor ndmero de especies de
plantas de pastizales podria mantener el rendimiento con un menor nivel de fertilizantes.
Utilizamos el EBA neerlandés para averiguar si una agricultura menos intensiva en favor
de la biodiversidad podria (parcialmente) amortizarse por si misma.

El EBA neerlandés se encuentra en la zona de Geuldal (sureste de los Paises Bajos,
con una superficie aproximada de 70 km?. Se trata de un paisaje variado, con colinas
onduladas, mesetas con suelos agricolas fértiles (loess), barrancos fluviales, valles secos
y sedimentos ricos en caliza que afloran en las laderas. El uso del suelo en esta zona
incluye la agricultura y la ganaderia intensivas convencionales, la agricultura ecoldgica



mixta y una importante superficie de reservas naturales (Figura 1). En esta zona, se ha
puesto en marcha una iniciativa denominada «De boshommel terug in het Geuldal»!, en
la que agricultores, organizaciones de conservacién de la naturaleza, municipios, la junta
de aguas, la provincia y cientificos colaboran para mejorar todo el paisaje en favor de la
biodiversidad. Ademds, los agricultores se han unido en una cooperativa que promueve
la agricultura respetuosa con la naturaleza a través de programas agroambientales.
Sin embargo, la mayor parte de la EBA se cultiva de forma intensiva, lo que acelera el
deterioro de su rico patrimonio natural.

Figura 1: Paisaje tipico del valle del Geul, que muestra praderas calcdreas localizadas en laderas
mds empinadas (al frente) y campos de cultivo intensivo y praderas agricolas gestionadas para el
ganado lechero en las mesetas de loess (al fondo). Foto de Reinier de Vries.

Nuestro enfoque

Estudiamos la biodiversidad, los multiples servicios ecosistémicos (por ejemplo, la salud
del suelo, el carbono del suelo, los polinizadores) y la productividad de 41 pastizales.
Los sitios formaban un gradiente que iba desde pastizales seminaturales con una baja
intensidad de gestidon hasta pastizales de produccién intensiva. A través de entrevistas
a los agricultores, recopilamos informacion sobre el uso de fertilizantes, los costes de
gestion y el rendimiento para estimar los ingresos de los agricultores procedentes de
estos pastizales.

! https://boshommellandschap-geuldal.nl/
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Lo que descubrimos

Los resultados mostraron que la reduccién de la intensidad de la gestion aumentaba el
numero de especies de plantas, abejas y lombrices en los pastizales, reducia la lixiviaciéon
de fosfato y nitrato a las aguas subterrdneas y daba lugar a un mayor contenido
de carbono en el suelo (Figura 2). La riqueza de especies de la vegetacidn aumentdé
considerablemente, especialmente de niveles de productividad medios a bajos. Esto
indica que los pastizales de baja productividad dominados por plantas herbdceas son de

vital importancia para la biodiversidad.

Sin embargo, tras tener en cuenta el efecto de los fertilizantes, una mayor biodiversidad
no se tradujo en una mayor productividad, aunque una mayor cobertura de leguminosas
(principalmente tréboles) tuvo un efecto positivo en la produccién de pastos (Figura 3).
Los ingresos de los agricultores estaban relacionados principalmente con la intensidad
de la explotacion, y los beneficios econémicos derivados del aumento de la intensidad se
estabilizaron con niveles elevados de fertilizacion.
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Figura 2 : Los beneficios para los agricultores (morado) y los bienes publicos (verde) varian en
funcién de la intensidad de la gestién de los pastizales: baja (izquierda), media () y alta (derecha),
representada por los ingresos de los agricultores (es decir, niveles de margen bruto de 50, 700 y
1350 €/ha/afio). Los servicios ecosistémicos para los que no hemos encontrado pruebas de que
cambien con el margen bruto se muestran en colores difuminados. De baja a alta intensidad, el
aumento del margen bruto se relaciona con la disminucién de la biodiversidad (riqueza de plantas y
abejas), la retencién de nutrientes y el secuestro de carbono en el suelo, mientras que las funciones
del suelo no se ven afectadas. Fotos de Reinier de Vries.
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Figura 3: En este prado, la produccién lechera ecoldgica combina una fertilizacién reducida con la
fijacion de nutrientes por leguminosas (trébol blanco y alfalfa). La produccién sigue siendo bastante
alta y tanto la biodiversidad como la retencién de nutrientes han mejorado, aunque no tanto como
lo harian con un manejo mds extensivo. Foto de Reinier de Vries.

¢Qué implicaciones tiene esto?

En los pastizales agricolas de los Paises Bajos, una agricultura menos intensiva ha
restaurado el funcionamiento ecoldgico. Esto mejora multiples beneficios sociales al
mismo tiempo, pero da lugar a una disminucién de los ingresos de los agricultores. En
otras palabras, mejorar la biodiversidad en las tierras agricolas no se amortiza por sf
solo, sino que requiere que los agricultores reciban una recompensa econdmica por
la prestacion de estos bienes publicos. Por ejemplo, las primas sobre los precios, los
regimenes de pagos publicos o la imposicidon de los impactos negativos pueden hacer
que a los agricultores les resulte rentable cultivar en favor de la biodiversidad. Estas
recompensas deben estar en consonancia con los beneficios y la estabilidad de los
ingresos a largo plazo que puede proporcionar la agricultura intensiva. Esto podria
motivar a mds agricultores a desempefar un papel importante en la restauracién de la
biodiversidad y los bienes publicos en los paisajes agricolas.

El articulo basado en este estudio se puede consultar aqui: La pérdida de ingresos limita

la restauraciéon de muiiltiples servicios ecosistémicos basados en la biodiversidad en los
pastizales agricolas.
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en la biodiversidad
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En los Ultimos 30 afos, el cultivo del olivo ha experimentado un proceso de intensificacién
rdpido y a gran escala en toda su drea de distribucion histérica en el Mediterrdneo, con
importantes efectos negativos para la biodiversidad. En la zona portuguesa «EBAlentejo»,
incluida en la EBA, investigamos el efecto de la cobertura vegetal entre hileras en una
serie de sitios experimentales sobre tres grupos de biodiversidad: abejas, arafias vy
plantas silvestres. Cada sitio incluia dos dreas distintas, una zona de intervencion en la
que se sembrd vegetacion herbdcea entre hileras y una zona de control en la que no se
sembrd vegetacion herbdcea entre hileras. Descubrimos que la cobertura vegetal entre
hileras (una especie de franja de flores silvestres) tenia un impacto significativo en los
tres grupos de biodiversidad. En concreto, el aumento de la diversidad y la biomasa de
las plantas en el tratamiento experimental dio lugar a una mayor riqueza y abundancia
de abejas, arafas y plantas. Por lo tanto, nuestros hallazgos sugieren que la gestidn de
la cobertura vegetal entre hileras puede ser crucial para ayudar a la conservacién de la
biodiversidad en las explotaciones olivareras, incluidas las explotaciones intensivas.

La produccion de aceitunas (Olea europaea) representa una parte importante del
sector agricola en Europa, especialmente en los paises del Mediterrdneo. En los ultimos
30 afos, el cultivo del olivo ha experimentado un rdpido y generalizado proceso de
intensificacidn, que se caracteriza por cambios notables en la estructura de los olivares
(por ejemplo, mayor densidad de drboles mds pequerios y jovenes) y en las actividades de
gestion asociadas (por ejemplo, uso de riego y mayor mecanizacién y uso de productos
agroquimicos). En conjunto, estos cambios estdn remodelando los paisajes agricolas
mediterrdneos, con los consiguientes efectos negativos para la biodiversidad. Una
bibliografia bien consolidada demuestra que la intensificacidon de la agricultura afecta
a prdcticamente todos los grupos taxondmicos, tanto vegetales como animales. Por lo
tanto, se reconoce ampliamente que una mejor gestion de los olivares es esencial para
el éxito de la conservacion de la biodiversidad en la Europa mediterrdnea.

El «<EBAlentejo» se encuentra en la regiéon de Alentejo, al sur de Portugal, una de las zonas
olivareras mds importantes de Europa. El clima regional es mediterrdneo, caracterizado
por inviernos suaves y lluviosos y veranos cdlidos y secos, con temperaturas que suelen
alcanzar los 40 °C. El paisaje estd salpicado de parches naturales y seminaturales ricos
en biodiversidad, compuestos principalmente por "montados” portugueses, bosques
siempreverdes de alcornoques (Quercus suber) y encinas (Quercus rotundifolia), lo que
ha llevado a que la regién sea considerada un sistema agricola de alto valor natural
(agricultura de bajo insumo con hdbitats ricos en fauna silvestre) (Figura 1).



Figura 1: Una finca olivarera de arbustos recientemente plantada en un paisaje de “montado” que
muestra una serie de drboles autdctonos aislados en la region de Alentejo (Portugal). Foto de José Herrera.

Para involucrar a los olivareros en nuestro disefio experimental, creamos un Area
Experimental de Biodiversidad (EBA), denominada EBAlentejo, con el objetivo de aumentar
la cohesién entre los olivareros de toda la regién estudiada (Figura 2). Organizamos
reuniones con los olivareros interesados en participar en EBAlentejo para crear un enfoque
experimental disefiado conjuntamente por los olivareros y los investigadores de SHOWCASE.
Através de este didlogo, disefiamos con éxito una mezcla de semillas destinada a aumentar
la disponibilidad de recursos alimenticios y de refugio para grupos beneficiosos como las
abejas y las arafias, sin aumentar al mismo tiempo el ndmero de plagas del olivo, como la
mosca del olivo (Bactrocera oleae) y la polilla del olivo (Prays oleae).

eu soy, & Nuestro enfoque

El EBAlentejo se utilizd para investigar el

efecto de la cobertura vegetal entre hileras

(intervencion) en tres grupos de biodiversidad

objetivo: abejas, arafias y plantas silvestres.

~ Sembramos vegetacion herbdcea entre hileras

) en 10 sitios experimentales en 2022 y en 12

0 EBAlentejo en 2023. Utilizamos un disefio apareado, de

modo que cada sitio experimental incluia

dos dreas distintas: un drea en la que se

Figura 2: Logotipo del Area Experimental sembrdé vegetacién herbdcea entre hileras

de Biodiversidqd EBAlentejo en la regién de (intervencion) y un drea de control en la que
Alentejo, Portugal. f o, )

no se sembrd vegetacidn herbdcea entre

hileras (Figura 3). Tanto las dreas de intervencién como las de control cubrian cuatro

hileras de 50 m de largo y 1,5 m de ancho. La vegetacién sembrada tenia como objetivo
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aumentar la abundancia de vegetacién y recursos florales entre las hileras de olivos
y consistia en una mezcla de cilantro (Coriandrium sativum), colza (Brassica napus),
sainfoin (Orobrychus vicifolia), tréboles (Trifolium suaveone y T. presupinatum), veza
(Vicia sativa y V. villosa) y altramuces (Lupinus luteus). Se sembrd con una densidad
aproximada de 15 kg de mezcla por hectdrea.

Figura 3: Ejemplo de una zona de control en la que no se ha realizado ninguna siembra (sin
sembrar, situacion habitual) (arriba) y una zona de intervencidon que muestra una cubierta vegetal
herbdcea sembrada (sembrada) (abajo). Fotos de José Herrera.

Lo que encontramos

La cubierta vegetal sembrada entre hileras tuvo un impacto positivo significativo en los
tres grupos de biodiversidad. En concreto, se observé una mayor diversidad y biomasa
de plantas en el tratamiento experimental y una mayor riqueza y abundancia de abejas,
arafias y plantas en ambos afios de estudio (Figura 4). Ademds, nuestra intervencion no
tuvo ningun impacto (ni positivo ni negativo) en los niveles de infestacion de plagas del
olivo por B. oleae o P. olae.

¢Que implicaciones tiene?

Nuestros hallazgos sugieren que la implementacion de la cubierta vegetal entre hileras
puede ser una herramienta importante para ayudar a la conservacién de la biodiversidad
en las explotaciones olivares, incluidas las de gestién intensiva. De hecho, todos los
agricultores que participaron en el proyecto y se integraron en EBAlentejo consideran
que este aumento de la biodiversidad es un incentivo para conservar y promover la
cobertura vegetal entre hileras en sus explotaciones. Sin embargo, no es solo el aumento
de la biodiversidad, sino también la ausencia de cualquier impacto de la intervencion
en las plagas del olivo, lo que ha dado lugar a opiniones positivas sobre la gestion de la
cobertura vegetal entre hileras.
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Figura 4: Abundancia y riqueza de especies de abejas, araias y plantas entre zonas de intervencion
en olivares con cobertura vegetal herbdcea sembrada (intervencidn) y zonas sin sembrar en las que
no se realizdé ninguna siembra (control). La significacién estadistica se indica con *** (p < 0,001), **
(p<0,01)y * (p<0,05).

Ademds, los olivareros mostraron un gran interés por comprender los posibles
impactos de las intervenciones en las especies vertebradas insectivoras, incluidas las
aves y los murciélagos. Este interés refleja el creciente reconocimiento de que las aves
y los murciélagos pueden proporcionar servicios eficaces de control biolégico en las
explotaciones oliveras mediterrdneas.
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Se necesita al

menos un 10 % de
cobertura de arbustos
para mantener la
biodiversidad de
mariposas en los
pastizales rumanos

Prof. Dr. Laszlo Rakosy, Bodea Flaviu, Cristina
Costache y Razvan Popa




El paisaje natural y cultural de Transilvania alberga puntos criticos europeos de
biodiversidad de plantas e insectos. Las praderas ricas en especies son el resultado de
milenios de uso tradicional de la tierra en armonia con la naturaleza. Para apoyar la
biodiversidad en estas praderas, una prdctica clave de gestion de la tierra es la eliminacion
de arbustos, por lo que los agricultores reciben una compensacidn econdémica del
Gobierno rumano. En 2022 y 2023, la EBA (Area Experimental de Biodiversidad) rumana
supervisd la biodiversidad de mariposas tanto en parcelas recientemente despejadas
como en parcelas de pradera sin despejar. Los resultados mostraron que la biodiversidad
aumento tras la eliminacién de los arbustos. Ademds, la biodiversidad sigue aumentando
en los afios siguientes si las praderas se gestionan de forma continuada.

Durante los Ultimos 25 afos, las actividades tradicionales de uso no intensivo de la tierra
han sido sustituidas a menudo por la agricultura intensiva a gran escala o el abandono de
las tierras. En las zonas abandonadas, donde no existe una gestidon, aumenta la densidad
de los arbustos y las praderas se vuelven inutilizables para el pastoreo o la siega. Para
ayudar a reducir el efecto negativo del abandono del uso de la tierra y la expansidon de los
arbustos en las praderas, la APIA!, agencia de pagos del Gobierno rumano) ha ofrecido
pagos compensatorios a los agricultores para que eliminen los arbustos. Entre 2007
y 2014, Rumania puso en marcha un Programa Nacional de Desarrollo Rural y, como
resultado, algunos agricultores eliminaron arbustos y drboles de sus pastizales para
recibir pagos de la Politica Agricola Comun (PAC). Lamentablemente, muchos agricultores
eliminaron todos los elementos paisajisticos de sus pastizales, probablemente debido a
malentendidos o a la falta de informacién adecuada, lo que tuvo importantes efectos
negativos en la biodiversidad, la erosién del suelo y la regulacion del agua.

La EBA rumana tenia por objeto evaluar los efectos de las medidas agroambientales
destinadas a despejar mecdnica o manualmente las zonas con alta densidad de
arbustos sobre la biodiversidad de las mariposas. La EBA se encuentra en Transilvania,
en el sitio Natura 2000 East Cluj Hills, que incluye la «Tierra de las mariposas azules»,
una zona que da nombre a los productos y servicios locales. Esto se debe a la presencia
de cuatro especies de mariposas azules grandes (Phengaris ssp., figura 1), que estdn
protegidas por medidas especiales de conservacién. La zona comprende 23 pueblos
situados en laderas, caracterizados por suelos arcillosos-arenosos o calcdreos, en los
que se encuentran praderas naturales y seminaturales ricas en biodiversidad, que se
mantienen gracias a prdcticas agricolas tradicionales de baja intensidad.

! APIA https://apia.org.ro/


https://apia.org.ro/

Nuestro enfoque

Implementamos metodologias estandarizadas de seguimiento de mariposas en 15 lugares
donde se habian eliminado los arbustos un afo antes (Figura 2) y en 15 lugares donde no
se habian cortado los arbustos y la cobertura era de al menos un 25-30 % (Figura 3).

Figura 1: Mariposa azul grande escasa Figura 2: Zona de pradera recientemente cortada
(Phengaris teleius). Foto del Prof. Dr. Laszlo donde se han eliminado mecdnicamente los arbustos
Rakosy. de seis a siete anos. Foto del Prof. Dr. Laszlo Rakosy.

Figura 3: Comparacién entre una zona con arbustos recién cortados y las zonas circundantes con
una alta cobertura de arbustos de siete a ocho afos. Foto del Prof. Dr. Laszlo Rakosy.

18



3.74
.
Nuestros hallazgos muestran §36
que, en las zonas donde 5
w
()
se ;ortqron los orbustos, 2 s - L
la diversidad de mariposas £ 1
£
aumentd entre 2022 y 2023 % 5.
. ., ]
(Figura 4). En comparacioén, en b
(9]
las parcelas de control donde  Z 33 ==
no se cortaron los arbustos, la
diversidad de mariposas fue 3.2
muy similar en 2022 y 2023.
3.1
La diversidad de mariposas -
. 3.0
era reIo‘uvomente O|tC] en |OS Reduccion, Recortado, Sin cortar,  Sin cortar,
2022 2023 2022 2023

parcelas de control porque

habia caminos y parcelas de Figura 4: Dlver5|dod de especies de m.orlpososl(cclculodo
. con el indice de Shannon) para cada intervencion;

pastizales entre los arbustos arbustos cortados en 2022, cortados en 2023 y controles

densos. Esto crea microhdbitats sin cortar para cada afio.

diversos adecuados para

muchas especies de mariposas. Sin embargo, si no se gestionan, en pocos afios estos
arbustos se volverdn muy densos y homogéneos, y se perderdn los microhdbitats, lo
que serd perjudicial para la biodiversidad local de mariposas. Dado que estas zonas
arbustivas no pueden utilizarse para la agricultura o la ganaderia, existe una importante
oportunidad para mantener la biodiversidad mediante la eliminacién de los arbustos
utilizando otras prdcticas, como la poda.

Basdndonos en nuestros hallazgos y en la experiencia de los agricultores locales, hemos
elaborado conjuntamente una serie de recomendaciones para la eliminacién de arbustos.
La limpieza mecdnica de los arbustos mediante mulching (Figura 5) es preferible a la
limpieza manual, ya que la zona despejada puede utilizarse para el pastoreo o la siega
para la produccion de heno a partir del segundo afio tras la limpieza. Se recomienda la
limpieza manual para reducir la invasion de arbustos en prados donde la cobertura es
del 15-30 %. En estos casos, la eliminacidn manual restaura los espacios abiertos entre
los arbustos, necesarios para el desarrollo de una gran variedad de especies vegetales y
animales, especialmente insectos y aves. La eliminacién completa de los arbustos tiene
un impacto negativo en la biodiversidad. Por lo tanto, el mantenimiento de estructuras
en las que los arbustos ocupan entre el 5 % y el 15 % de la pradera y estdn distribuidos
de forma relativamente uniforme, o con dreas pequefias y compactas de arbustos, es la
alternativa éptima para la biodiversidad y los agricultores (Figura 6).



Figura 5: Ejemplo de la maquinaria pesada
utilizada para despejar los arbustos. Foto del
Prof. Dr. Laszlo Rakosy.

La experiencia de la EBA rumana, en
colaboracién con la Sociedad Rumana de
Lepidopterologial, sirvid de base en 2022
para proponer al Ministerio de Agricultura
rumano dos paquetes agroambientales
destinados a la conservacion de las
mariposas mediante el mantenimiento de
un 15-20 % de cobertura arbustiva en los
pastizales. En este momento, estos han sido
aceptados por el Ministerio, pero adn no se
han aplicado en el Programa Estratégico
Nacional. Mantener entre el 15 % y el 20
% de arbustos por hectdrea permite a los
agricultores optar a ayudas econdmicas
para la eliminaciéon de arbustos, sin las
cuales les resultaria dificil aplicar esta
prdctica en beneficio de la biodiversidad.

Figura 6: Ejemplo de pradera permanente seminatural con una estructura vegetal éptima. Foto del
Prof. Dr. Laszlo Rakosy.

!Sociedad Rumana de Lepidopterologia https://www.lepidoptera.ro/english.htm
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Voluntariado para

la biodiversidad en
las tierras agricolas:
consigue apoyo,
aprende y marca la
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A lo largo de los siglos, los paisajes han evolucionado bajo la presién del uso humano
de la tierra. Si bien el cambio es una parte inevitable de nuestra existencia, cada
transformacion plantea el reto de equilibrar la productividad agricola con la conservacién
de la biodiversidad. A medida que las especies siguen disminuyendo en las tierras
agricolas, se intensifica la urgencia de proteger la biodiversidad, esencial tanto para la
resiliencia agricola como para la salud ecoldgica en general. A través de SHOWCASE,
hemos buscado intervenciones en las que se pueda ayudar a los agricultores, que se
enfrentan a muchos compromisos y retos en torno al cultivo de alimentos, a abordar
los intereses y preocupaciones en materia de biodiversidad. Estas intervenciones son
diversas en cuanto a su enfoque y a la forma en que los agricultores se conectan con
ellas, pero suelen estar relacionadas con la supervision o las medidas de conservacion.
A continuacidn, presentamos algunos ejemplos que ilustran tres formas de participacién
de los agricultores.

# Enla primeraq, los agricultores adoptan una posicién secundaria y dejan que
otros voluntarios lleven a cabo las tareas de seguimiento o conservacion. Esto
significa que las actividades de apoyo a la biodiversidad pueden realizarse en las
tierras de los agricultores o en sus alrededores sin su participacion directa, pero
los agricultores pueden recibir informacidn de los voluntarios. A veces, este tipo de
actividades de voluntariado en las tierras agricolas dan lugar a medidas adicionales,
en cuyo caso los agricultores pueden participar activamente.

% En la segunda categoria, los agricultores pueden aumentar su nivel de participacién
solicitando ayuda a los voluntarios o a las organizaciones de registro de la
biodiversidad para mejorar la supervisién o la conservacion.

#® El tercer nivel es aquel en el que los propios agricultores se ofrecen como
voluntarios para la biodiversidad mediante el seguimiento de las especies en sus
explotaciones.

Las iniciativas aqui descritas tienen por objeto proteger directamente las especies
silvestres de las tierras agricolas, evaluar el éxito de los esfuerzos de conservacién o
comprender mejor la distribucién y abundancia de la biodiversidad en las tierras agricolas.
Los voluntarios suelen trabajar activamente para promover y proteger la biodiversidad,
centrdndose en las especies moaviles de las tierras agricolas que han disminuido o
desaparecido. Una iniciativa de voluntariado se dedica a supervisar el aguilucho cenizo,
un ave rapaz relativamente rara en el sur de Suecia (Figura 1). Los observadores de
aves voluntarios colaboran con las autoridades locales para localizar y proteger estos
nidos e informar a los agricultores que tienen un nido en sus tierras antes de segar los
campos, garantizando la seguridad de las aves sin perturbar demasiado las actividades



agricolas. Esta colaboracién es un ejemplo de cdmo la conservacién y la agricultura
pueden coexistir con una coordinacién cuidadosa.

Los investigadores también se pusieron en contacto con agricultores, tanto dentro
como fuera de la EBA sueca, para preguntarles si estaban interesados en supervisar los
polinizadores en sus tierras. Algunos agricultores tenian la opcidn de recibir informacion
de los voluntarios naturalistas que habian llevado a cabo la supervisiéon, en lugar de
supervisar ellos mismos los polinizadores. Estos agricultores apreciaron los conocimientos
de los voluntarios y apoyaron sus esfuerzos, ya que consideraban que no tenian ni el
tiempo ni los conocimientos necesarios para llevar a cabo la supervision ellos mismos.
Esto contribuyd a facilitar los vinculos sociales entre grupos que, de otro modo, estarian
separados.

Otro ejemplo de voluntarios que trabajan para aumentar la biodiversidad de las tierras
agricolas es el esfuerzo por reintroducir la cigtiefa blanca (Ciconia ciconia), una especie
que desaparecié de Suecia debido a los cambios en el uso del suelo (figura 2). El Proyecto
Ciguena Sueca (Storkprojektet)!, una colaboracién entre dos ONG (Naturskyddsféreningen
Skéney Skdnes Ornitologiska férening), tiene dos objetivos principales: devolver la cigiefia
blanca a las tierras agricolas y plantear la cuestion de la restauracion de los humedales
que son vitales para su hdbitat. Los voluntarios desempefian un papel fundamental
en esta iniciativa, ya que cuidan y alimentan a las crias, hacen que el paisaje agricola
sea mds resistente, las preparan para la vida en libertad y fomentan el regreso de una
especie vinculada a los paisajes restaurados, lo que podria beneficiar a otras especies.
Aunque los agricultores no participan directamente en el proyecto, este ayuda a los
propietarios de las tierras ofreciéndoles orientacidn sobre la construccion de plataformas
de nidificacion y asesoramiento sobre los esfuerzos de restauracion de los humedales.

En los Paises Bajos, los voluntarios ayudan a los agricultores buscando nidos de aves de
pradera, en recuerdo de la antigua tradicion de encontrar el primer huevo de avefria de
la temporada. Cada afo, voluntarios de todo el pais se adentran en las tierras de cultivo
y marcan los nidos de avefrias (Vanellus vanellus), agujas colinegras (Limosa limosa)
y ostreros (Haematopus ostralegus), para que los agricultores y contratistas puedan
segar alrededor de ellos (Figura 3). Alrededor de las tierras de cultivo se estdn formando
pequefias comunidades locales orientadas a la agricultura para dar una oportunidad
a las aves de pradera. Sus actividades se enmarcan en programas agroambientales,
lo que significa que los agricultores pueden obtener una compensacién econdmica.
Estas actividades no surgen de la nada: existen organizaciones coordinadoras que
aprovechan las estructuras existentes, tanto por parte de los agricultores como de los
conservacionistas de aves. Como resultado, muchos voluntarios se encuentran en las
tierras de cultivo y destacan el valor de las aves de pradera, que muchos agricultores
comparten o recogen y, en ultima instancia, utilizan en su trabajo. Reconocemos que

! Storkprojektet https://storkprojektet.com/
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no todos los paises de Europa pueden aprovechar el mismo interés cultural por las aves
de pradera, pero podrian buscar la biodiversidad que resuena en la cultura agricola
respectiva y aprovechar las estructuras existentes.

Figura 1: Mediante el seguimiento de la poblacién de aguiluchos cenizos en primavera, la
organizacion Projekt Angshok puede identificar y proteger sus lugares de nidificacion. Fotos de
Anders Aberg.



Figure 2: The Swedish Stork ProjecaFigura 2: El Proyecto Cigliefia Sueca trabaja para reintroducir
la cigtefa blanca en Suecia, contando con la ayuda de voluntarios dedicados. Foto de Per-Erik
Larsson.

Figura 3: Voluntarios de Boerenlandvogels? realizando un censo de aves de pradera. Foto de Berry
Lucas.

2Boerenlandvogels https://www.boerenlandvogelsnederland.nl/
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El tercer nivel de participacién es aquel en el que los agricultores asumen ellos mismos
el papel de voluntarios de la biodiversidad y se convierten en cientificos ciudadanos. Esto
se ejemplifica en un proyecto de seguimiento de polillas, también en los Paises Bajos, en
el que los agricultores instalan y gestionan trampas para insectos en sus tierras para
apoyar la recopilacidon de datos. Los agricultores fotografian las polillas, que luego son
identificadas en una de las organizaciones que lideran el proyecto, De Vlinderstichting?.
Descubrimos que la motivacion de los agricultores no era solo proporcionar informacién
valiosa sobre los ecosistemas agricolas, sino también contrarrestar las ideas erréneas
sobre el impacto de la agricultura en la biodiversidad. A través de este trabajo prdctico,
los agricultores, impulsados por su preocupaciéon por la naturaleza, pueden profundizar
en su comprension del ecosistema de sus tierras.

De manera similar al proyecto de seguimiento de polillas, los agricultores supervisaron
los polinizadores en sus tierras como parte del proyecto SHOWCASE en las EBA de
Suecia, Espafa y el Reino Unido, pero en este caso identificando los propios insectos.
Estos agricultores estaban motivados por el deseo de aprender mds sobre sus tierras,
evaluar el impacto de sus esfuerzos en la naturaleza y la biodiversidad, y contribuir a la
investigacion cientifica. Para muchos, este seguimiento supuso una oportunidad Unica
para descubrir la variedad de mariposas y otros insectos que habitan en sus tierras,
al tiempo que contribuian a la recopilacion de datos cientificos. Aunque a algunos
participantes les resultd dificil encontrar tiempo para estas observaciones al principio,
otros encontraron formas creativas de integrarlas en sus rutinas, como durante breves
descansos en el trabajo. Uno de los participantes sefiald que dedicar un momento a
observar las mariposas le servia incluso para relajarse y desconectar de las tareas del
dia, lo que pone de relieve cémo el seguimiento de la biodiversidad puede mejorar tanto
la conciencia medioambiental como el bienestar personal.

A partir de todos estos ejemplos, observamos que la participacion apoyaba la
conservacion al proporcionar datos, fomentar la responsabilidad hacia la naturaleza y
fortalecer los lazos comunitarios, lo que fomentaba un compromiso compartido para
preservar nuestro medio ambiente para las generaciones futuras.

3 De Vlinderstichting https://www.vlinderstichting.nl/
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Los cultivos de cobertura se plantan para cubrir y proteger el suelo cuando no se
utiliza para otros cultivos. Pueden aportar una serie de beneficios medioambientales y
productivos, pero su impacto depende de las especies que se planten. En este estudio,
comparamos tres mezclas de cultivos de cobertura de invierno y un control en el que no
se plantd ningun cultivo de cobertura. Hemos observado importantes beneficios para la
biodiversidad como resultado del cultivo de cobertura, con un 26 % mds de arafas y un
53 % mds de lombrices en las parcelas con cultivo de cobertura durante el invierno. La
abundancia y la biomasa (peso/superficie) de las lombrices también aumentaron en la
cosecha de primavera siguiente, en un 66 % y un 60 %, respectivamente. Las lombrices
favorecen la salud del suelo y las arafias son importantes para el control de plagas, lo
que puede aumentar el rendimiento de los cultivos y los beneficios de las explotaciones
agricolas. Estos resultados son muy prometedores, ya que el estudio se llevd a cabo
durante un afo y es probable que los beneficios de los cultivos de cobertura aumenten si
se practican durante varios aios. Estos resultados respaldan firmemente los beneficios
medioambientales de los cultivos de cobertura de invierno en el Reino Unido. También
demostramos el valor de incluir a los agricultores a la hora de plantear las preguntas
de investigacidon y disefar los experimentos, ya que nuestra pregunta de investigacion
se diseAd conjuntamente con 16 agricultores. Esto hizo que nuestros resultados fueran
directamente relevantes para nuestra comunidad agricola y varios participantes
cambiaron sus prdcticas como resultado de nuestros hallazgos.

El cultivo de cobertura se remonta al menos a 2000 afios atrds, con registros de la
Antigua Grecia y Roma que describen cdmo se araron leguminosas en el suelo para
mejorar su fertilidad.

Las investigaciones han demostrado que los cultivos de cobertura invernales pueden
aportar muchos beneficios a los sistemas de cultivo, entre ellos la promocidn de la
biodiversidad beneficiosa (por ejemplo, polinizadores, enemigos naturales, invertebrados
del suelo), la supresion de malas hierbas y la mejora de la salud del suelo (por ejemplo,
la reduccién de la compactacion y la erosion y el aumento de la materia orgdnica y la
disponibilidad de nutrientes).

Estos beneficios también pueden aumentar el rendimiento de los cultivos posteriores,
pero no siempre. El impacto de los cultivos de cobertura en la produccidon depende del
lugar y del contexto de gestion. Por ejemplo, algunos estudios solo muestran beneficios
con mezclas de cultivos de cobertura de leguminosas, o cuando el suelo no se altera con
el arado. Estos resultados mixtos pueden dificultar la eleccidn de las especies que se
deben plantar y la forma de gestionarlas.



Nuestra pregunta de investigacion fue disefiada conjuntamente por 16 agricultores,
investigadoresy nuestros socios industriales. Nuestro objetivo era probar una intervencion
agricola que pudiera promover la produccién y la biodiversidad al mismo tiempo, y tras
ocho meses de reuniones y debates, decidimos llevar a cabo un ensayo con cultivos de
cobertura. En concreto, nuestro objetivo era comprobar los efectos medioambientales y
productivos de diferentes mezclas de cultivos de cobertura, y el impacto especifico de la
tolerancia al frio de los cultivos de cobertura. En el Reino Unido, los cultivos de cobertura
se eliminan normalmente mediante la pulverizacion de herbicidas, y queriamos probar
los efectos de mezclas que pudieran necesitar menos herbicidas si se hubieran muerto
parcialmente con las heladas vy, por lo tanto, tuvieran una biomasa vegetal reducida.
Esto podria tener beneficios medioambientales y econdmicos debido a la reduccidn de
las dosis de aplicacion. Nuestra hipdtesis era que las mezclas sensibles a las heladas
también podrian mejorar la salud del suelo al afadir nutrientes al descomponerse por
encima y por debajo del suelo durante el invierno.

Este ensayo se llevé a cabo en once granjas del sur de Inglaterra entre 2021 y 2023.
Recogimos datos en cuatro ocasiones, utilizando un disefio experimental robusto que
incluye mediciones previas y posteriores al tratamiento.

Probamos cuatro tratamientos de cultivos de cobertura (Figura 1):

o Sensible a las heladas: mezcla de cuatro especies de cultivos de cobertura
sensibles a las heladas, entre las que se incluyen la veza inglesa temprana, el
trébol bersem, la avena negra y el trigo sarraceno.

e Resistentes a las heladas: una mezcla de cuatro especies de cultivos de cobertura
resistentes a las heladas, que incluye veza de invierno, trébol carmesi, centeno
protector y linaza.

e Mezcla: una mezcla de ocho especies con una dosis reducida de cada una de las
especies anteriores.

o Control: no se plantaron cultivos de cobertura.

Evaluamos el impacto de estas mezclas en la biodiversidad (incluidas plantas, arafias,
escarabajos y lombrices), la salud del suelo (incluida la descomposicion, la estructura y
la materia orgdnica) y la produccién (incluido el rendimiento de los cereales y el peso de
mil granos, asi como la biomasa de los cultivos de cobertura y el contenido de nitrégeno)
(Figura 1).



Figura 1: Mezcla resistente al invierno « » en primer plano, mezcla sensible al invierno detrds vy el
control al fondo (izquierda), agricultores e investigadores discutiendo las mezclas de cultivos de
cobertura (centro superior), tratamiento mixto a la izquierda y control a la derecha (centro inferior), y
recoleccion y clasificacion manual de lombrices en el campo utilizando un monolito de suelo (derecha).
Fotos de Amelia Hood.

Lo que descubrimos

Cultivos de cobertura frente al control. Encontramos un impacto significativo de los
tratamientos con cultivos de cobertura en las plantas, las arafas, las lombrices y la
descomposicién:

% La cobertura del suelo desnudo era el doble en las parcelas de control en
comparacién con las parcelas con cultivos de cobertura (Figura 2).

#® Habia un 26 % mds de arafias en las parcelas con cultivos de cobertura en
comparacion con los controles cuando los cultivos de cobertura estaban presentes.

% La abundancia de lombrices (recuento) y la biomasa (peso por drea) fueron un 53 %
y un 57 % mayores cuando los cultivos de cobertura estaban presentes, y un 66 % y
un 60 % mayores en el cultivo de primavera posterior, respectivamente (Figura 2).

#® La descomposicion microbiana (medida mediante el entierro y pesaje de bolsitas
de té) fue un 42 % mds rdpida en las parcelas con cultivos de cobertura durante el
cultivo de cobertura.

Aunque no se observd un impacto significativo en los demds indicadores (escarabajos,

estructura del suelo, materia orgdnica y produccion), esto no significa que el cultivo de
cobertura no beneficie a estos indicadores a largo plazo. De hecho, varios estudios han
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demostrado que los beneficios del cultivo de cobertura aumentan tras varios afios de uso.
Dada la solidez de los beneficios que hemos observado aqui, incluidos los beneficios en
el cultivo posterior, nuestros resultados sugieren un potencial prometedor para obtener
beneficios mds amplios y a largo plazo.

Diferencias entre las mezclas. La mezcla sensible al invierno murié durante el invierno,
lo que aumentd la cobertura del suelo desnudo en comparacion con los tratamientos
resistentes al invierno y la mezcla (Figura 2). Los tratamientos resistentes y la mezcla
también tuvieron un 44 % mds de biomasa vegetal seca y un 15 % mds de nitrégeno en
los cultivos de cobertura por superficie.

En cuanto a su impacto en la biodiversidad y la salud del suelo, las diferencias entre
los tratamientos fueron menores, con menos arafias y tasas de descomposiciéon mds
lentas en la mezcla sensible al invierno en comparacion con las otras dos mezclas. En
general, estos resultados son prometedores para el uso de mezclas sensibles al invierno
con el fin de reducir las tasas de herbicidas para la eliminacién de cultivos de coberturg,
manteniendo al mismo tiempo los beneficios ecoldgicos de los cultivos de cobertura.

(a) During cover cropping (b) In the following cash crop (c) During cover cropping
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Figura 2: Tres parcelas que muestran la media (a) de biomasa de lombrices por muestra durante el
cultivo de cobertura (enero-febrero de 2023), (b) de biomasa de lombrices por muestra en el cultivo
comercial (cebada de primavera, trigo, avena) que siguid al cultivo de cobertura (marzo-abril de 2023) y
(c) porcentaje de suelo desnudo durante el cultivo de cobertura (octubre-noviembre de 2022).

Nuestros hallazgos muestran que los cultivos de cobertura pueden proporcionar
multiples beneficios medioambientales tras una sola temporada, y que estos beneficios
probablemente aumentardn si se practican durante varios afios. El aumento de la
abundancia de arafias probablemente proporcionard beneficios a la produccién a largo
plazo, ya que las arafas son importantes enemigos naturales (por ejemplo, controlan
los pulgones). Ademds, el aumento de la cobertura vegetal y el fomento de la presencia
de lombrices pueden mejorar la salud del suelo mediante una mejor estructura del
suelo, una mayor disponibilidad de nutrientes, un aumento de la materia orgdnica y
una reduccion de la erosidn. Esto es importante para el rendimiento de los cultivos, pero



también para crear suelos resistentes al cambio climdtico (por ejemplo, mejor infiltracion
del agua durante las lluvias torrenciales). Estos resultados respaldan firmemente los
beneficios de los cultivos de cobertura invernal.

También demostramos el valor de incluir a los agricultores a la hora de plantear las
preguntas de investigacion y disefiar los experimentos. Nuestra pregunta de investigacion
era directamente relevante para nuestra comunidad agricola y varios participantes
cambiaron sus prdcticas como resultado de nuestros hallazgos.
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